)#) 8 
إلاعع لكام 1 
للدراسات والأبحاث 


فمن خلق الله؟ 
نقد الشبهة الإلحادية : 


" إذا كان لكل مخلوق خالق . فمن إذن خلق الله ؟!" 
في ضوء التحقيق الفلسفي والنقد الكوسمولوجي 


ل. سامى عامرى 


... قمن خلق الله؟ 


... قمن خلق الله ؟ 


نقد الشيهة الإلحادية: 
«إذا كان لكل مخلوق خالق» فمن إذن خلق اله ؟!» 
في ضوء التحقيق الفلسفي والكشف الكوسمولوجي 


ل. سامي عامري 


هذا الكتاب من سلسلة إصدارات المؤسسة العلمية الدعوية العالمية 
مبادرة البعحث العلمى لمقارنة الأديان 
11 . تالالا لتواع اع 1 212117076 مصطمن) 01 21110 1أله] طامسوعوع ]1 عامرعلدع م 


برعاية مركز تكوين للأبحات والدراسات 


قمن خلق الله؟ 
نقد الشبهة الإلحادية: 
«إذا كان لكل مخلوق خالق؛ فمن إذن 
خلق الله؟!» 
في ضوء التحقيق الفلسفي والحشف 
الكوسمولوجي 
3ك سامي عامري 


حقوق الطبع والدشر محفوظة 
الطبعة الأولى 
/ا* 4 1ه/5 11م 


«الآراء التي يتضمنها هذا الكتاب 
لا تعبر بالضرورة عن نظر المركز» 


--- لااععلالا كام[ سه 
للدراسات والأبحات 
حاءرقعرء8 ممة وعأل 54 


ماعع لي 2 رعأامعن و5عرأونا8 
بطأتمع عصصوةلك راعع 51 عملام 09 
كانا ,)9012 6/الا مهمه ا 


0010 .]6 اع - عع ببماح 1 . الالثايانا 
1.00 1مع0-ومعع تكاج 1 © و0أرأ 


+966 5 03 802 9 


المملكة العربية السعودية - الخبر 


لم6.|أ03 © 205010053 لاع 


بد بد وه الالقساطاسد 
الجوال / 675 03150110 للقي 


الفهرس 


الموضوع 

مصطلحات ا ا 
المقدمة الوالنو و اا ار اله الما ل اس ل ا 
السؤال القديم 8[ [ [ |[ ز[ |[ |[ ز[ز[ز[ [ز[ز[ز1 111111 
من أين جاء الاعتراض؟ 00 25107100101010 
حقيقة الشبهة لو ا 
ما الذي نريد إثباته؟ از 0 0 
حتى لا ُخدع. . . دين الإلحاد ودين الإلحاد 0 
منهجنا في الردّ 00 10000 
وعود الكتاب 0 
خلق الزمان في ميزان العقل ل مو اا اج 3 
دليل الحدوث ا 
حتميّة السببية ا لاما حل الد ةم 4 و 1 1 
التشكيك في الحتمية السببية فلسفيًا و 0 
التشكيك في الحتمية السببية علميًا 111110111110115 
الكون ذو الطاقة الصفرية 21000 
التذبذب الفراغي والقدرة الخلقية للاشيء 5110000 


فففهرةرفيهيوووووووو ينه 


وووعيمومرةووو نووز وروررن 


ا 


الموضوع 


النسية في غالم الك 0 
وجوب القول بالتسلسل 0000ظ2«2 
فساد اللاتناهي الواقعي 10 


حصول زيادة اللامتناهي واقعيًا 0 
تساوي غير المتمائللات 00 ش51 
اعتراض :١‏ إمكان التسلسل فى المستقبل ... 
اعتراض “: كانتور وانظرية المددةا ا 
اعتراض ": العد إلى الخلف ا 
اعتراض 5: فماذا عن لانهائية الإله؟ ا 
لانهائية ما هو حصيلة تراكم أفراد 0 
اعتراض : اللاتناهي الرياضي 203101111 
دليل الإمكان والوجوب 00707 
خلق الزمان في ميزان العلم 500 
رأي علماء الكوسمولوجيا في خلق الكون .. 
أدلة نظرية الانفجار العظيم *ظ1 


شهادات علماء الكوسمولوجيا 2 
عندما يكشف الإلحاد عن قناعه 7 20111 


ماذا لو يثبت بطلان نظرية الانفجار العظيم؟ 


معنى النظرية 000 
تعد شواهد خلق الكون 23170000 
تراكم الشواهد 005 0 #700 
فشل البدائل المطروحة لظ 
النموذج المتذيذب 0000 


التضخم الأزلي 05111 


نظرية الأوتار اذ[ [ز[ز[ [ [ |[ ز[ز [ز [ [ [ 1 111111 


ل ا ا ا ا ا ا ا 0 


ا ا ا 00 


لومم قوفو ووو ف فيه و اول ءا وو اا عيولوة 


00200 0 0 0 0 ا ل اا ا ا ااا اا ا 2000 


وففم وفوف فم وف مووود 


8 


الموضوع الصفحة 
نماذج التذيذب الفراغي 000 
نموذج هاوكنغ اا ماعطا ف اول ع فقا ل مفو ا اا مرا لووط ا الف عه و اي “1011187 
ماذا لو كان الكون ساكنًا من الأزل؟ 000 10000 
خلاصة النظر ا ا ام لف الم لا او ا 11 
الخيارات الممكنة المطروحة 110 1 1 1011| 
إشكالات حول السؤال و ا 
أغلوطة الفئة 00000 اا 
هل نحن نرتكب «أغلوطة التركيب؟») ة125ذ1[ذ1[|[ز[ز[ز[ [ ز[ [ز[ [ [ [ [ 1 1 01و11( 
مشكلة الأوّل الذي ليس قبله شيء و مح بمو 110 
الأوّل ...الله أم المادة؟ از[ ز ‏ ا 0 
العلم والغيب 5 151515151515151[ [ |[ 1 
كيف يخلق الله قبل الزمن؟! ال لض ا و و 113 
ماذا كان الله يفعل قبل خلق العالم؟ او الو افد اما لس لا 
الاعتراض الإالحادي الذي لا ينهي النقاش مامصاام واد ل اخ لل و 117 
«هو الله!».. الجواب المعقد؟! : خاو ملاس امارد اال وام ماالفا و ا 163 
اعتراض: «الجواب معقدٌ!) ااا ااا ا 0 
الإشكال المعرفى فى الاعتراض ا[ 000 
هل علينا أن عار دائمًا الجواب الأقل تعقيدًا؟ ل 0 
هل «الله؟ كائن معمّد؟ 11 1 1[ 0 
داوكنزء بين غموض معقول. وغموض متناقض لومم اطاط الجا الاو 111 
الفووت: إلى المسهون! 00 
داوكنز في مواجهة داوكنز ا 10 
هل ماتت الفلسفة؛ أم نُحرَت؟ 1 00 
من هو مبدئ العالم؟ لح لل اداو لطم موا ةم او ةا 1 
إله الدليل الكوسمولوجىء, إله الفجوات؟ ار 1 ارت الم ل لاا 
مهن نانع بق ستيه الالكدنة الألبيزة السب الال ا 
لماذا لا يكون هذا الخالق ملكا أو أي كائن روحيء وليس الله؟ ما ا 1 
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الموضوع الصفحة 


ما الدليل على أن هذا الإله هو من يسمّيه القرآن «الله؟» و ا 
ملحق: البرهان الفلسفي والعلمي لخلق المادة والزمان بين القرآن الكريم 
والتوراة والإنجيل 411 1 1 1 1 1 1 0000 
قصة الخلق في التوراة والإنجيل | | | | | | | | 00000 
الكون الأزلي في التوراة؟ ا ااا 
«بر|») كلوز هله اتنس اط خط مالاب الما افطل لتم ا ا 1 18 
كيف تصوّر مؤلف سفر التكوين أصل الكون؟ و ا 
العلم في مواجهة التوراة والإنجيل 000 00 
قصة الخلق... بين رواية التوراة ورواية العلم 1 
الكون البليوني أم الكون الألفي؟ 0 
عندما فجع النصارى واليهود 0[ 0 
قصة الخلق في القرآن والسُنّة 000101 ا0 000 
الأول: خالق كل شيء ا ا 
عندما يفارق القرآن التوراة ا 
عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة 0000 
عندما يسبق القرآن خبر الانفجار العظيم اس ال الع ال 
عندما تهدم السَّنَّةَ النبويّة دعوى الكون الصغير مامح ا وال للا 
كلمة في الختام ل ل م ل 1 
المراجع و 1 اج لا 1 701 


كوسمولوجى 0095520108156 : المتخصص في علم الكوسمولوجيا والذي 
الدليل الكوسمولوجى #6عتمدوعءة 1ه005201081) : مجموعة براهين تسعى 
لإثبات وجود الله من خلال بيان وجود سبب أولٍ غير مُسبّب لوجود 
الكوق» :وف الله سوا تس 
الدليل الكوسمولو جي الكلامي العسناعوعة لدعنع ه01 دوه )© سقلدء]1 عط : 
برهان على وجود الله قائم على أن الكون مخلوق وأنه محتاج بذلك إلى 
خالق يخرجه إلى الوجود. 
دليل الامكان أمعسسوءمة وعمعومناده0) 156" : برهان فلسفى يثبت وجود الله 
بإثبات طبيعة الإمكان فى الكون بأشيائه؛ وأنْ طبيعة الإمكان فى الكون 
واجب الوجود هماعط (:وووءع206: ما استحال عليه العدم لترتب المحال 
على عدمه. 
الممكن 000108656 : ما يقبل الوجود والعدم. 
الاستيمولوجيا (150600108م18 : بحث فلسفى فى طبيعة المعرفة ومصدرها 
وحدودها ومناهجها. 
الأنطولوجيا (هماه6ه08: فرع من الميتافيزيقا يهتم بدراسة الوجودء 
حفيفته وصماته. وفى الفلسفة هو دراسة الشىء كشىء . 
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مبرهنة بورد وغوث وفلنكن تمعءدمعط1 «لعلدعائ/! - طان© - علو : قاعدة 
وضعها ثلاثة من كبار الكوسمولوجيين تلقّاها عامة العلماء بالقبول تقرّر 
أن كلّ كون (أو أكوان) يتمدّد بدرجة أعلى من الصفرء فلا ريب أنه 
يعود إلى بداية ولا يمكن أن يكون أزليًا. 

ميتافيزيقيا 835105م14642: البحث الفلسفى عن الطبيعة النهائية للحقيقة 
التي وراء ظاهر المادة. ْ 

مبدأ الماهية 011065145 ملونعهزء : حقيقة الشيء»؛ وهو ما به الشيء هو هو. 
مبدأ عدم التناقض 1 - دمم ]0 علوكطلءط : مبدأ يقرّر أن 
النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

ميكانيكا الكم كعنم قعص مساسدن0) : فرع من الفيزياء ا بدراسة 
الظواهر المتناهية الصغر لعالم الذرة وما دونه. 

تذبذب كمومي 08 2ناعنا4 نداغهون0): في فيزياء الكم. تغيّر ظرفي 
لمستوى الطاقة في نقطة ما في الفضاء كما فسّره مبدأ عدم التأكد 
ل(هايزنبرغ) . 

فراغ (الخلاء) تسادعه!؟ : الفراغ عند الفيزيائيين هو مجال مضطرب 
مكون من الطاقة الضعيفة. 

عدم 5 : الغياب المطلق لكل شيء . 

تفسير كوينهاغن 1 مععةطهعم00 : أحد أشهر التفسيرات في 
علم ميكانيكا الكم» ويتميّز عن كثير من التفسيرات الأخرى بتقريره 
طبيعة لاحتمية عالم ما تحت الذرة. 

الجسيم الافتراضي علءناعدم لدتفعلا : جسيم ينشأ في مستوى تحت الذرة 
فى أقره قصيرة ال يقني لبش ببالأمكاة رزيقه ورنها تدرف من اتاروم 
ولذلك اعتّبر «افتراضيًا) . 

جدار بلانك 78811اءمواط: اللحظة ٠١5"‏ من الثانية الأولى من عمر 
الكرن. 
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التسلسل: أن يحدث قبل كل حادث حادث آخر لا إلى بداية. 

ازقة لانهائي من جهة الماضي . 

أبدي: لانهائي من جهة المستقبل. 

سرمدي : لانهائي من جهتي الماضي والمستقبل . 

القانون الثاني للديناميكا الحرارية كعتصصهقه:03مصطدعط) ذه دا لدمءءه عط1 : 
قانون كوني يُعبّر عنه بصيغ مختلفة» من أهمها أَنْ الحرارة في عالم 
مغلق تنتقل دائمًا من الأعلى إلى الأدنى نحو النفاد. 

الانزياح نحو الحمراء ا/نطوة»8: ظاهرة فلكية تتمثل في زيادة طول 
الموجة الكهرومغناطيسية للجرم السماوي أو تحوّلها إلى اللون الأحمر 
في آخر المجال الطيفي بسبب سرعة ابتعاده عنا . 


سديم انا : جمعه: سدم. جرم سماوي يتكون من غاز متخلخل و/ 
أو غبار كوني. 
إشعاع الخلفية الكونية الميكروي لصنامموقاء2ط 5 معنم عتسروى 
أشعة كهرومغناطيسية منتشرة في الكون يقدّر العلماء أنها من 
أثر الانفجار الكوني الحراريّ الأوّل. 
نظرية الحال الثابتة (إرمعط1 5)8)6 506203 عط1': نظرية تزعم أزلية 
الكون. وهي مبنية على القول إنه مع تمدد الكون تنشأ مادة جديدة ليبقى 
بذلك الكون في حال ثبات. وقد كانت أهم منافس لنظرية (الانفجار 
العظيم) في النصف الأول من القرن العشرين» لتنهار بعد ذلك ويهجرها 
العلماء. 
مفردة إإاذنرةاساوم:ة5: نقطة لامتناهية الكثافة. 
اللاأدرية «وك056مع4: حرفيًا : اللامعرفة. نسق اعتقادي يرى أنه لا 
يمكن حسم مسألة وجود الله نفيًا أو إِثُبانًا لتكافئ الأدلة المثبتة والنافية» 
أو لعجز في العقل ابتداءً عن حسم هذا الأمر. 
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الفيزياء الفلكية 5:وزطمهو4 : إحدى أفرع علم الفلك. وهي تُعنى بدراسة 
عناصر الكون وطبائعهاء كالكواكب والمجرات». ولمعانها وكثافتها . 57 
اللاهوت (15260108: نسق اعتقادي دينى حول الله والحقيقة المطلقة. 


الأنتروبى مه186: مقياس العشوائية والفوضى. والقاعدة هى أن 
الخزاتة فى الأنظمة المغلقة لا يمكن أن تقل مع حركة الزمان. 1 
الزمكان »««ناءءوم5: مصطلح فيزيائي أدغمت فيه كلمة «زمان» في كلمة 
«مكان». وهو يعبّر عن الفضاء الرباعي الذي يضم المكان بأبعاده الثلاثة 
والزمان كبعد رابع. 
نظريّة الانفجار العظيم 'إزمءط) عصدط يلط 156 : نظرية يتبناها كل أعلام 
الكوسمولوجيا اليوم. وهي تقرر أن كوننا قد بدأ بانفجار عظيم من لا 
شيء حدث منذ بلايين السنين» وبهذا الانفجار ظهر المكان ومعه الزمان. 
النموذج المتذبذب 06م عنكءن9© : كل نموذج كوني تقوو أن الكون 
يعيش دورات ذاتية متتالية من التضخم والانكماش. 
التضخم الأزلي مقاط امدن)ظ : أثر مشترك لعدد من النماذج الكونية 
التضخمية التي دافع عنها عدد من الكوسمولوجيين حيث يتضخم الكون 
ولا يعود إلى تقلص . 
التضصخم العشوائي 6 013006 : نموذج كوني اقترحه 
الكوسمولوجي (أندري لند)؛ وهو يقرر أن أكوانًا متعددة تظهر كل مرة 
في جوانب الكو الأم؛ وكأنها فقاعات عشوائية تظهر على سطحه. 
الثقوب السوداء ع801 علء1819: مجال زمكانى له جاذبية عالية يسحب إلى 
نفسه كل مادة أو إشعاع قريب منه. 1 
الداروينية ( الحديثة) تادنم122281 - 2060 : مذهب تطوري يقرر أنْ كل 
الكائنات الحية على الأرض تعود إلى خلية واحدة أولىء وأنْ هذا 
التطوّر عشوائي غير موجّه من خارجه وإنما هو قائم على مجموع آليات 
طبيعية أهمها الطفرات العشوائية في الجينات والاصطفاء الطبيعي. 
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0ك أغلوطة الفئة 191123 7رمععادء ع1 : أغلوطة منطقية تنسب الشيء إلى 
غير فئته» وبذلك تجيز وصفه بغير الأوصاف التي توافق نوعه. 

؟:؟ - أغلوطة التركيب 0516109م0515© 01 '(إع9112؟ عط] : أغلوطة منطقية تزعم أن 
كل ما يُصدق من وصف للجزء يصدّق على الكل. 

“5 العلموية 5ه 51: مذهب فلسفي ظهر في القرن التاسع عشرهء وهو 
يقوم على دعوى أنْ العلم التجريبي له السلطان الأوحد أو الأعلى 
لكشف حقائق الوجود. 

48 الحمض النووي 822/4: جزيء حيوي يضم المعلومات الجينية للكائن 
الحي. 

5 - فرضية الأكوان المتعلدة وأوءط)مم:زط 2401806756: نظرية لها أكثر من 
صيغة تزعم وجود عدد كبير من الأكوان؛ أحدها كونناء وتسمى أحيانًا 
بالأكوان المتوازية. تزعم بعض النظريات وجود عدد لامتناه من الأكوان 
في حين تقرّر أخرى أن العدد متناه وإن كان ضخمًا جذًا. 

5 - إله ربوبي 604 عناوذ»52: مذهب عقدي قائم على أن الكون دال على 
خالق قديرء لكنّ هذا الخالق رتب الكون ليعمل بنظام» ثم تركه» ولم 
يرسل وحيّا للبشر للعمل بأوامره أو لتنظيم أمورهم. ازدهر في أوروبا 
في ما يعرف «بعصر التنويرا. 

2 - إله الفجوات 5مدع »58) 04 604©: اعتراض إلحادي يزعم أنْ المؤمنين بالله 
يقيمون إيمانهم بالخالق على مساحات الجهل في معارفنا البشرية؛ فكل 
ما نجهل تفسيره العلمي لا بد أن يكون وجود الإله هو ما يفسّره. 
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را 


الحمد لله . والصلاة والسلام على رسول الله . . 


السؤال القديم: 

لم يحيّرني سؤال عَقدي لما بدأت أشبّ عن طوق التقليد وأختبر صدق 
ما ورثته من عقيدة في الله واليوم الآخر ‏ مع اقترابي من سنّ العشرين ‏ مثل 
سؤال: «من خلق الله؟». فقد استشكل عقلي أن يكون هناك كائن بلا بداية؛ إذ 
إن "كل ازا ليك أ ذكوة متو تررس الخ جا لذ نباي دكات هذا «الفيوان 
يطرق ذهني كل حين» ويكدّر على صفو نفسي ويعصف بقلبي. . كنت أسعى 
جهدي لأفرٌ منهء لكن دونما فكاك. . كانت البيئة شحيحة عن كل خير»ء فلا 
أهل علم يُسألون» ولا حلقات علم في المساجدء ولا كتب تفرٌ من الرقابة 
العنيدة إلا ما لا يشبع جوعة ولا يرفع من كبوة.. كان عنوان المرحلة: 
«تجفيف منابع الدذين»» وما «التجفيف» غير القحط والقهر؟! 

مضى ذاك الزمن البائس. ومرّت تلك التجربة المريرة بمرارتها اللاذعة 
معلنة أن الجهل النابع من عجز المرء عن إدراك الأبواب التي تطرق سببٌ للتيه 
ولو كانت: الكيهة أرق فخ" نبيكت السكوت: وإذا اجتمع على المرء الجهل 
وتمالؤ أهل الباطل بسلطانهم على الحقء فرّخت الفتنة! 

اكحشنقين'فى اتلبك اللي ها انناء الس دعي اعديو انج سوال ب فين 
خلق الله؟» أن 7 الإشكال قد راود ا الناس + مكحت انه مزال 
قديم متجددهء لا يختفي حتى يعاود الظهور مرّة أخرى» وأعجب من ذلك أنه 
قاد طائفة من أتمة الإلحاد إلى جحد الخالق في طفولتهم أو شبابهم دون أن 
تقوى عقولهم بعد ذلك على الخروج من أسر تلك الشبهة ووحل تلك الوهدة. 

ب ناا سا ون توانك راسل) (1لء5دنا1 1220ء )8‏ أحد أهم فلاسفة 


١ 


الإلحاد في القرن العشرين ‏ عن تجربته مع عقيدة الإلحاد والبحث عن خالق 
بقوله: «عندما كنت صغيرًاء كنت أجادل في هذه الأسئلة مع نفسي بجديّة: 
وقد قبلت لفترة طويلة حبّة «السبب الأوّل)'. حتّى قرأت في يوم من الأيام 
السيرة الذاتية ل(ستيوارت مل) (84111 56376) لما كنت في سن الثامنة عشرة من 
عمري. ووجدت فيها هذا المقطع: «علّمني أبي أنْ سؤال: من خلقني؟ لا 
يمكن الإجابة عنه؛ لأنه يؤول مباشرة إلى ظهور سؤال آخر: «من خلق الله؟212. 
لقد كشف لي هذا المقطع البسيط جذاء كما هو اعتقادي إلى الآن» وجه 
المغالطة في دليل السبب الأول. إذا كان لا بد لكل شيء من سبب» فلا بد 
أن يكون لله أيضًا سبب. إذا كان من الممكن أن يكون شىء ما بلا سبب» 
فمن الممكن أن يكون العالم كما الله. وبالتالي فليس ليد ادنيل ادن 


5 ع200 
صرعية 1‏ . 


أما (كارل ساغان) (5ع52 08:1) عالم الكوسمولوجيا الشعبوي 
المعروف» فيقول: إِنْ الكثير من الشعوب تحمل في ثقافتها جوابًا مألوفا عن 
أصل العالم بقولها: إِنْ الله قد خلقه من عدم. ويعٌقب على ذلك بقوله: إِنَ 
هذا جواب ظرفي» وإنْ الشجاعة تقتضي أن نستمر في التساؤل: «فمن أين 
جاء الله؟». وإذا قيل: إِنْ الله موجود بلا ابتداء» فإنْ (ساغان) يرى أنْ علينا 
أن نختصر على تفكيرنا خطوة إلى الخلفء لننتهى عند القول: إِنْ الكون كان 
موجود من الأول 1 

لم يكتفٍ نبي (الإلحاد الجديد). وملهمه. (ريتشارد داوكنز) (0عهط810 
5 ,ب, باستحضار الاعتراض الإلحادي: «.. . فمن خلق الله؟4»» وإنما 
جعل هذا السؤال قلب كتابه: «وهم الإله» (7١٠٠م)‏ الذي يعدّ أبرز كتاب 
إلحادي في العقود الأخيرة» مقررًا رفضه لفكرة الخالق؛ «لأنْ فرضية المصمّم 


)١(‏ يُقصد «الدليل الكوسمولوجي» الذي سيأتي بيانه بعد قليل. 
 )0(‏ جعل؟) وععزطياى معنهاء8 000 ا«متهناء1 ره كبرمووظ «ءا0 م4 تممتعاج0 ع نمل سم [ برر/17 ,اأعوكسه لممماعظ 
.7 - 6.مم ,(1957 ,ععاأقباطء5 ممق ومصتلة لمملا 


زفوفق 2م1980 رعوناهلط مسملصق1] تامملا بسعلا) ومووم) ,مووود اعدت 
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تثير مباشرة مشكلة أكبر لمصمّم المصمّم""". 

ليس هذا السؤال نتاجًا بكرًا للفلسفة الحديثة» ولا هو أثر من كشوف 
العلم الحديث, وإنّما هو قديم قدم تفككر الإنسان في ربّهء وهو في أمّة 
الإسلام كما في غيرها من الأمم. فقد قال رسول الله يي ١لن‏ يبرح الناس 
يتساءلون: هذا الله خالق كل شيء فمن خلق الله؟”' كما جاء في الحديث 
النبوي الأمر بالاستعاذة من هذا الخاطر الشيطانى» فما هو إلا نفثة من نفثات 
إبليس . قال عَلَِوِ: «يأني الشيطان أحدكم 5 خلق كذا؟ من خلق كذا؟ 
حتى يقول: من خلق ربك؟ فإذا بلغه فليستعذ بالله ولينته»”" . 

إنه سؤال حاضر حضور تفكّر الإنسان في ربّه» ولذلك فهو يبلبل عقول 
بعض المؤمنين بخالقي» كل عصرء وطريق طرده هو الاستعاذة بالله من وسوسة 
الشيطان كما هو نهدي النبوي» فإن ألح السؤال على العقل وتمككن من الصدر 
فدواؤه النظر وإمعان الفكر في حقائق العقل والوجودء وفي هذا يقول الإمام 
(المازري): «ظاهر الحديث أنه كلخ أمرهم أن يدفعوا الخواطر بالإعراض عنها 
والرد لهاء من غير استدلال ولا نظر في إبطالها. وقال: والذي يقال في هذا 
المعنى: إِنْ الخواطر على قسمين: فأما التي ليست بمستقرة ولا اجتلبتها شبهة 
طرأت فهي التي تدفع بالإعراض عنهاء وعلى هذا يحمل الحديث» وعلى 
مثلها يطلق اسم الوسوسةء فكأنه لما كان أمرًا طارئًا بغير أصل دفع بغير نظر 
فى دليل؛ إذ لا أصل له ينظر فيه. وأما الخواطر المستقرة التى أوجبتها الشبهة 
فإنها لا تدفع إلا بالاستدلال والنظر في إبطالها»9. ش 

ومن منطلق وجوب الرد على الشبهات إذا رسخت في ثقافة الناس أو 
شاعت. خاصة مع انتشار الشبهات في زمن «الننِت») بصورة تفوق قدرة الدعاة 


22 .158.م ,(2006 بضذ1؟!141 ممغطعناه1] :وماكمظ8) «ماديامط 000 ©7156 ركمتكاعودا لعمطعنظه 
(؟) متفق عليهء واللفظ للبخاري. 
(0*) متفق عليه . 


زفق النووي» المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج (تحقيق : خليل مأمون شيحاء بيروت: دار المعرفة, 
64م), اترضضس © ارضرة 
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على كف توسّعهاء سيكون حديثنا عن فساد الحجّة الإلحادية: «... فمن 
خلق الله؟!»» مع تتبّع أهم الاعتراضات التي تقدّمها الكتابات الإلحادية في 
الغرب حيث للإلحاد أئمة ومدارس وسلطان. 

شبهة «... فمن خلق الله5»: يُتعؤّذ منها إذا كانت عارضة, وتُقام لجوابها 
البراهين إذا تمككنت من النفس. 


من أين جاء الاعتراض: 

يخطئ البعض بعرض شبهة «خالق الخالق» معلّقة دون مقدمة» وكأئها 
اعتراض ابتدائيّ» متجاهلين أنّها رذ على دليل يستعمله المؤلهة لإثبات وجود 
الخالق. وهو ما يعرف ب(الدليل الكوسمولوجى) (]8ع0تناع:3 005501081021)» 
ولهذا الدليل صور متعددة. أحدها هو القول إن لكل حادث (أي: شيءٍ وجد 
يي انان ركو اتناك لما كان :الال رااان "له بن اله قو ميحد طا من 
خارجه؛ أي: من يسمّيه المؤلهة: «الله». 

يعترض الملاحدة على الدليل الكوسمولوجي يقولهم: إذا كان كل شيء 
يحتاج إلى محدث. فالله نفسه محتاج إلى محدثء» وهو ما يعني أن دليل 
المؤلهة يحمل في داخله دليل فساده. ويتجاوز بعض الملاحدة مجرد الرغبة 
في إبطال حجيّة الدليل الكوسمولوجي إلى القول: إِنْ اعتقاد أزليّة الخالق 
مخالف لما يقرّره العقل من امتناع وجود من/ ما لا بداية له. 
حقيقة الشبهة : 

الاعتراض الإلحادي ينتهى ب«... فمن خلق الله؟!4»», وله مقدّمات 
وتفيكات نحن أن كشفسوان أردنا أن نقدّم ردًا وافيًا على هذه الشبهة يفي 
بالإحاطة بدعاويهاء ولعل أهم هذه المقدمات والتضمينات هي: 

« يُقبل عامة الملاحدة أن لكلّ حادث سببًا خارجًا عنهء لكنّهم يرون أن 
مبدأ السببية لا يدّ أن يؤول إلى القول بسلسلة لامتناهية من الأسباب في 


الماضي . 


« يرفض الاعتراض في ظاهره فكرة التسلسل اللامتناهي للأسباب في 
الماضي لكنه يقوم في حقيقته على رفض مبدأ السببية» ولو جزئيًًا في مسألة 
العالم المخلوق. 

فايزى' أطحفات الاععرافى انه لم جع داع لامستعففاء الإلها مح ميدأ 
السببية» فلا حبّة للقول إنه «السبب الأوّل» الذي لا يسبقه سيب. 

« غيِّرٌَ الملاحدة صورة برهان الحدوث من: «كل حادث لا بذ له من 
محدِث» إلى «كل شىء لا بذ له من محدِث». 

« إذا كان من المعقول أن يوجد ما/من لا سبب له» فليكن هو العالم 
المادي الذي نوقن بوجودهء بما يدفع الإشكال» دل من الاله الذي اختلف 
الناس فى وجوده لأن ذانة عيك غير مشهود:. 

« تقع هذه الشبهة في زمن يرى فيه أنصارها عجز التفكير «الديني» عن 
الحديث عن الكونء. وأصله.ء وأنْ العلم له حىّ احتكار الحديث في هذا 
الشأن وفي غيره من قضايا الإنسان الكبرى. وفي هذا يقول (داوكنزر) ساخرًا: 
«إذا كان العلم لا يستطيع الإجابة على بعض الأسئلة النهائية» فما الذي يجعل 
أيَ أحد يعتقد أَنْ الدين بإمكانه فعل ذلك؟ أشكٌ في أن يكون الفلكيون فى 
كمبردج أو أوكسفورد يعتقدون حقيقة أن للاهوتيين أية ملكة تمكنهم من 
الإجابة على أسئلة أعمق من أن يطالها العلم»"'". 
ما الذي نريد إثباته؟ 

الفكرة الأساسية التي بثبوتها يصبح سؤال الملحد عن «خالق الله» بلا 
معنى» هى أن الله - سبحانه ‏ متعال على الزمان؛ أي: إِنْ وجوده ثابت «قبل» 
وجود الزمان» فهو مخرج الزمان من العدم إلى الكينونة الواقعية» أو قل هو 
مزمنه. وبثبوت خلق الله للزمان» أو وجوده غير المزمن» يغدو الحديث عن 
خالتي الخالق بلا معنى؛ لأنْ خلق الخالق يقتضي وجود زمانء ووجود الله 


22 0 ,نمتديا 8 204 16 بكساءاحد»ططا لمقدعنه 


خارج الزمان» وأن يكون هذا الزمان من صنعته؛ يعني: أن الله بلا خالق. 
وثبوت أن يكون الله خارج الزمان يكون بإثبات واحد من أمرين» وهما: 

« الزمان (الذي هو أثر للمكان كما سيأتي) مخلوق. 

« أو أنَ وجود الله حتم لازم عقلّا في كلّ حينء» ولا يمكن أن يخلو 
الوجود من وجوده. 

أو بعبارة أخرى: يبطل الاعتراض الإلحادي بإثبات أن : 

« الله سبحانه ‏ فوق الزمان» وإذا كان فعل الخلى لا يكون إلا في 
زمان؛ كان الحديث عن خلق الله بلا معنى. 

« أو بإثبات أن الله متعال على الزمان لأنْ وجوده حتم لازم في الزمان 
وفي غير الزمان» وإذا كان هذا الوجود غير مرهون للزمان» وكانت المخلوقية 
مرقونة للزمانة كان السيؤال. عن التقالق يلا معدن.. 

جواب شبهة: «... فمن خلق الله» في معرفة علاقة الله . سبحانه ‏ 
بالزمان. 

وخلاصة بحثنا هي معرفة طريقنا ضمن الاحتمالات التالية”"' : 


الكون موجود الآن 


)١(‏ رومعطقتاطنط عكنه1ا! امع صهك1 يه لا) ع«اابعءلا لزه ءلاأنآ © ٠0‏ انوقغه اط« 41 :ماده 0 004 716 ,لصذاعءه81 <١‏ .ل 
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أي: العبور من حقيقة وجودنا إلى حقيقة وجود (الذات العليّة) التى لا 
فداظ عار نهنا فامونالسنةفنون مجر الما فد 


حتى لا تخدع.. دين الالحاد ودّين الالحاد: 


يحلو للملاحدة تكرار الزعم أنْ الإلحاد هو مجرّد إنكار وجود الخالق. 
ولذلك فليس للملاحدة في مجال المناظرة مع المؤلّهة سوى أن يردّوا حججهم 
ليئيُتَ الأصل. وهو عَدَّم الخالق. وحقيقة الأمر بعيدة عن ذلك كل البعد؛ 
فرغم أن الإلحاد في ظاهر تعريفه اللفظي هو كما ادّعى الملاحدة» إلا أن 
الإلحاد لا يملك حقّ السلبية أمام أصل الكون؛ فهو برفضه (للاأدريّة) ينحاز 
قسرًا إلى موقف محكم من عدّة أمور متصلة بقضايا سجالية بينه وبين الإيمان. 
وقد أحسن (ويليام رو) (80/6 2ذنااة/ )18‏ أحد أقطاب فلاسفة الإلحاد في 
العقود الأخيرة ‏ في تعريفه الإلحاد أنه «الموقف الذي يؤكّد عدم وجود الله. 
إِنه يقترح نار إيخايا ولبصن مجرّد تعليق للايمان #أعتاءط آه صهتقمعصدنة))7" . 
فالإلحاد دعوى إيجابيّة؛ أي: إنه يحمل مقولات ذاتية تفسّر الوجود وحقيقته 
في عامة المجالات الكبرى التي للدين له فيها تصوّرات وجودية تفسيرية 
كررى لالملحد رفكي لسر لالببين لاض الكون وعقتفف رغا يلاله يوي 
بمقولات الإلحاد في أصل الكون وحقيقته وغايته. 

والإلحاد ‏ على الصواب ‏ هو دين من الأديان ‏ وليس محض نفي 
ضافت ]ذا تعلق الآمر بالتظرة الكلكة إلى الوجوةه ققد عرف الحفكر 
الإسكتلندي (نينيان سمارت) (550850 «قنطذلة) الأبعاد السبعة للتصوّر الديني» 
وعامة هذه التصوّرات ثابتة في المعتقد التصوّري الإلحادي. ومنها الجانب 
الروائي (7313::31306). والجانب العقدي (لقمتئعمط)”" . 00 الما 
الروائي بتفسير أصل الكون والإنسان؛ وأمّا الجانب العقدي فيتعلق بحقيقة 


 )١(‏ بنعا؟!) برإممدماناط إه متفوءمماءوس:18 مواءاانامظ «عارمنلى 771:6 .له ,ونه لمدساظ هذ , ”مدتعطك" رعبومع مسحتالتيلا 
(1998 ,عقلء 101 :عاءملا 


(؟) الأبعاد الخمسة الأخرى: الشعائرية (لقدؤنه). والتجريبية (لقكمعهم»8), والأخلاقية (لمعنطا8)ء 
والاجتماعية ((©ه50)» والمادية (1[هنم8426) . 
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الوجود وفلسفته وغايته"' » وهاهنا يفترق الإيمان والإلحاد بتبنّي تصوّرين 
محكمين متضادين؛ دون أن يكتفى الإلحاد برفض التصوّر الإيمانى بصورة 
سلبية» فهو يطرح بديله الروائي والععدى كحقيقة وجودية معقولة. ش 

من العناصر الروائية والعقدية الإلحادية المتصلة بحديثنا عن شبهة «... 
فمن خلق الله؟»: 

» إمكان اللاتناهي (لإانم5ه1) في عالم الواقع. 

« يشهد العلم أنْ المادة أزلية لا أوّل لها. 

أو 

« المادة نشأت من عدم دون سبب. 

« النظام نشا من فوضى. 

©« المعنى شا من اللا معنى. 

« المادة والطاقة تملكان اختيار أعراضهما الأولى (الشكل» 
اللخركةة :ب 

« المادة والطاقة قادرتان على الانتظام الذاتي في قالب قوانين طبيعية 
متناغمة ومعقدة. 

« الطاقة التي تتعرض للفناء دائمًا قادرة على تجديد نفسها حتى لا تبلغ 
مرتبة العدم. دون حكمة أو قدرة من خارجها. 

« (العقل/الوعي/ الحكمة) هي ظواهر تالية زمئًا للمادة والطاقة لا 
العكس . 

ه سبب وجود المادة والطاقة هو الامتناع العقلي لعدمهما. 

« الكون حقيقة مفهومة لعقولنا دون أن نفهم سبب ذلك. 

ويترتب عمًا سبق تقرير أن الحوار الإيماني ‏ الإلحادي يُلرْم الملحدين 
كما المؤمنين بإثبات صخة مقرراتهم الروائية والعقدية» فعلى المتدين بدِين 


000 2 ,(2009 يعتفعطعة تامتاوععلاه) ورمنوناءز واعولاا بره اعوصى نط3 .أمقددد موامتلح 


ف 


الإلحاد دَينَا عليه أن يوفيه حتى لا يكون كلا على محض الإنكارء وهو أن 
يقدّم روايته لأصل الخلق أو بدئه بما لا يخالف المحكمات العقليّة أو قواطع 
العلوم... بل عليه قبل ذلك أن يقدّم أدلته العقليّة وحججها العلمية لإقامة 
بنيان دعواه المبدئيّة أن الحياة مادةء ولا إله! 


ما أهمية عرض أدلة الرأيين؟ 

تَقَابْلٌ أدلة فريق المؤمنين وفريق الملحدين». وعدم الاقتصار في العرض 
على أحدهما في مجرى المناظرة يفيد الباحث عن الحق في الوصول إلى 
مبتغاه من واحد من ثلاث طرق: 

١‏ إثبات أحد القولين صحته بالدليلين العقلي والعلمي» برهان صوابه. 

؟ ‏ ثبوت بطلان أحد المذهبين مثبت لصحة الآخر؛ لأن المتناقضين لا 
يرتفعان. فلا بد من صحة أحدهما. 

 “‏ عند عدم إمكان القطعء بالإمكان ترجيح أقوى القولين برهانًا وإن 
لم يبلغ مرتبة اليقين التام. 

سؤال: «... فمن خلق الله5» هو اعتراضُ دهريٌ على الملحد أن يثبت 
مقدماته ويدافع عن تضميناته. 
منهجنا في الردّ: 

يقع هذا الكتاب في سياق واضح» وهو مناقشة ملحد عنيد في انتصاره 
لمذهبهء ولذلك فلا بد أن نتبع مسلكا خاصًا في بيان الحق له؛ ومن معالم 
هذا المسلك: 

« لا نستدل البتّة بالقرآن كدليل خبري نلزم به مخالفناء أمّا الدليل 
العقلى الوارد فى القران» فهو حجّة فى هذا السجال بدلالته العقلية لا 

« ما نطلقه على الله - سبحانه ‏ فى هذا الكتاب من أوصاف على ثلاثة 
أصناف: ما جاء به الوحي (كالخالق والأوناك وما يدخل في باب الإخبار. 

وف 


كليّة أو جزئيًًا (كالموجود والشيء»». وليس في هذه النسبة إشكال"'"'. وأمًا 
الثالث (كصفة الذكاء). فلا نطلقها ونقصد معناهاء وإنّما هي من باب تقريب 
المعاني إلى المخالف الملحدء وذلك أنه لا يؤمن إِلَّا بالمعاني المادية» 
لات الكون على الأفكار”". 


سَعَينا أن نردّ بتوسّع على الشبهة كما تبدو في كتابات أئمة الإلحاد 
اليوم» من أصحاب المؤلفات الذائعة أو المناظرات المشهورة؛ حتى نبيّن فساد 
الاعتراض» أصولًا وفروتحاء وحتى يدرك القارئ المسلم دقائق الشبهة 
وتفاصيل فسادها. 


« يكثر في الكتاب النقل عن غير المسلمين» من فلاسفة وعلماء 
في المسائل المخصوصة المدروسة. 


« ليس هذا الكتاب فى إثبات وجود الله وإنما فى الردٌ على شبهة 


)١(‏ من القواعد المهمة فى هذا الباب: 
ما يدخل في باب الإخبار عنه تعالى أوسع مما يدخل في باب أسمائه وصفاته. كالشيء والموجود 
والقائم بنفسهء فإنه يخبر به عنه ولا يدخل في أسمائه الحسنى وصفاته العليا. 
ما يطلق على الله سبحانه ‏ فى باب الأسماء والصفات توقيفى » وما يطلق عليه من الأخبار لا يجب 
أن يكون توقيهًا كالقديم والشيء والموجود والقائم بنفه. 
الصفة إذا كانت منقسمة إلى كمال ونقص لم تدخل بمطلقها في أسمائه بل يطلق عليه منها كمالها وهذا 
ابن القيم » بدائع الفوائد. تحقيق : هشام عبد العزيز عطا وعادل عبد الحميد العدوي وأشرف عمد 
مكة المكرمة: مكتبة نزار مصطفى البازء كلؤكلاه ككفكامى ١54/١‏ 6لا١.‏ 

(؟) يقول ابن تيمية: «اذا أثبت الرجل معنى حقّاء ونفى معنى باطلاء واحتاج إلى التعبير عن ذلك يعبارة 
لأجل إفهام المخاطب؛ لأنها من لفة المخاطب ونحو ذلك» لم يكن ذلك منهيًًا عنه؛ لأن ذلك يكون 
من باب ترجمة أسمائه وآياته بلغة أخرى» ليفهم أهل تلك اللغة معاني كلامه وأسمائهء وهذا جائزء 
بل مستحب أحياناء بل واجب أحياناء وإن لم يكن ذلك مشروعًا على الإطلاق؟ كمخاطبية أهل هذه 
الاصطلاحات الخاصة في أسماء الله وصفاته وأصول الدين باصطلاحهم الخاصء إذا كانت المعاني 
التي تُبيّن لهم هي معاني القرآن والسُنّةا. 
بيان تلبيس الجهميةء تحقيق: محمد بن عبد الرحمن بن قاسم. مكة: مطبعة الحكومة» ؟895١هء.‏ '/ 
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إلحادية» ولذلك لن نطرق مواضيع متصلة بالموضوع الأكبر المتعلّق بوجود 
الخالق» كدليل العناية» ودليل الهداية وغير ذلك من براهينء» فقد أرجأناها 
لكتاب يتناول هذه المواضيع بالتفصيل. وإن كان هذا الكتاب قد وفى الدليل 
الكوسمولوجي حظه من العرض. 
وعود الكتاب: 

يقع الكتاب في سياق صراع الإيمان والإلحاد في العالم الغربي بين تيار 
فلسفي علمي إيماني وتيار يعاديه يقوده ما يُعرف ب(الإلحاد الجديد). ويسعى 
هذا الككاتك رلك تأكيد أن العقل المسلم قادر على بذل الحل الذي يسكت 
وساوس الإلحاد ويتجاوز عثرات الأجوبة الإيمانية التي تقدّمها النصرانية» 
ولذلك فإننا نتجرّأ في هذا الكتاب على تقديم عدد ل الوعود. نسأل الله 
بفضله أن نوقيهاء وهي: 

« يسعى الكتاب إلى إثبات جواب برهاني صريح ضمن منظومة عقدية 
سُنِيّةَ إجابةَ على سؤال: «... فمن خلق الله؟». ونحن بذلك لا نبتدئ إقامة 
البرهان من عدم وإنّما نحاول إضافة لبنة جديدة في بناء البرهان الإسلامي 
القادر على مخاطبة العقل المعاصر في الغرب والشرق. 

« نْقَضّ العقل المسلم الشبهة التي يفصّل فيها هذا الكتاب منذ قرون 
طويلة» ببراهين قاطعة وماتعة. ويسعى كتابنا إلى أن يفيد من التراث العقلي 
الإسلامي مع الإفادة من رصيد الفكر الغربي القديم والحديث. فلسفيًا 
وعلميًا . 

« يناقش الكتاب اعتراضات أئمة الإلحاد من فلاسفة وكوسمولوجيين من 
المتقدمين وآخر المتأخّرين ليتحقّق للقارئ ما يفيده في رفع رصيده المعرفي 
حتى يدخل مجال الجدل الفكري على بصيرة. 

« يرغب الكتاب في بيان تهافت العقل الإلحادي الغربي وسعيه بكل 
حيلة إلى أن يفرّ من 5007 العقول ومُدركات العلوم الخدكة. وسيدرك 
القارئ بالمثال أن الأسماء الإلحادية الكبرى اليوم قد جنت على الجدل 


>” 


الفلسفي» وأنْ الإلحاد لم يكن أضعف منه من اليوم رغم هالة التهويل والنفخ 
الإعلا ميين. 
فاللَهُمَ سدّد اللسان» وألن لنا حديدك البيان» وافتح للفهم عنا كل ياب! 
اللّهُمّ اغفر لي حظّ النفس من هذا الكتاب! 


احا 


خلق الزمان في ميزان العقل 


1 3 مير 0 004 و ململ 
قل إِسّمآ مك بكونة أن كوثرا د توفي كد كرا 4 
[سبأ: 55] 


يتَفق المؤلّهة مع عامة الملاحدة أن الجواب الإيماني الموفق على 
اعتراض:: ...١‏ فمن خلق الله؟» ممكن إذا تم إثبات أنْ الزمان مخلوق» وأن الله 
بذلك متعال عليه؛ فلا يصحّ أن يقال: إن له ابتداءً» أو أن الزمان خاضع 
لضرورة وجود الله؛ فلا يُستدلٌ به ضد وجود الأول الذي ليس قبله شيء. 

والدليل الذي ننتصر به للقول: إِنْ الله - سبحانه ‏ متعال على الزمان» 
هو المسمى بالدليل الكوسمولوجي؛ وله أكثر من صيغة». وهو في أشهر صيغتيه 
يسعى إلى واحد من أمرين: إثبات أن الزمن له ابتداء بما يلزم أنْ له مُبدنّاء أو 
إثبات أن الله أوّل لا عدم يسبقه» للزوم القول بالمحال إن جوّزنا خلاف ذلك. 

نيكنا وك عا شكترج :ا لدلبين الكوسنو اوسن نهنا كنف ناد الأعد امن 
الإلحادي. 1 ْ 


010( 
دليل الحدوث 
اشير ولي اللحدوف» فى العسانات الفالسة افن الخرت ناشب «الدليل 
الكوسمولوجي الكلامي) (81عناوعة لماع 0052010 سولق »!ا 11)؛ وعبارة 


يف 


عن العقائد الإيمانية بالأدلة العقلية»2©"”5. وتسميته بدليل الحدوث ترائيًا راجع 
إلى أنه يفدلق يسا الشيء بعد العدم. ودلالة ذلك على وجود من ليس بحادث . 

لخص كل من (بيتر فاردي) (17210 معاء2) و(جولي أرليس) (هنانال 
ووناءة) تاريخ الدليل الكلامي بقولهما: إنه «نشأ في مدرسة الكلام الإسلامية 
للفلسفة» لكن تم تحديثه مؤخرًا على يد الفيلسوف الأمريكي (ويليام لين 
كريغ)»”"' . وكان (ويليام لعن كريغ) أكثر منهما دقّة بتقريره أنه رغم أن جذوره 
تعود إلى ما قبل [العصر الإسلامي]. إلا أنَ الدليل الكلامي كحجة على 
وجود الله قد نشأ في عقول لاهوتيي القرون الوسطى من العرب [يقصد 
المسلمين]!» والذين صدذروه إلى الغرب حيث أصبح محل جدل حام)”؟' . 

أشهر الصيغ المتداولة في الغرب لهذا الدليل هي الصيغة التي وردت 
على لسان (أبى حامد الغزالى) فى قوله: «وجوده تعالى وتقدسء برهانه أنا 
نقول كل حادث فلحدوثه سبب ») والعالم حادث فيلزم منه أن له سبباء ونعنى 
بالعالم كل موجود سوى الله تعالى»”*' . 

ويُعرض هذا الاستدلال ترتيبًا كالتالى : 

١‏ د لكل ما ابتدأ وجوذه سيبا. 


١‏ الكون ابتدأ في الوجود. 


.08١ص‎ )2م٠٠١١ ابن خلدونء المقدمة» تحقيق: خليل شحادة وسهيل زكارء بيروت: دار الفكر.‎ )١( 
(؟) أنكر طائفة من أهل التحقيق على علم الكلام عددًا من الأمورء كإلزام المتكلّمين كلّ المسلمين إقامة‎ 
الحجة على وجود الله ووحدانيته بالأدلة الفلسفية» واعتبار ذلك أوّل واجب على المكلفين» وإقحام‎ 
الجدل الكلامي في ما لا يبلغه العقلء. والخوض في ما لا طائل من وراءه غير الظن والحيرة. ولا‎ 
ينفي ذلك صواب ما قدّمه علماء الكلام في عامة استدلالاتهم على وجود الخالق» فهي أدلّة عقلية؛‎ 
منها ما جاء به النص القرآني» ومنها ما لا يخالف النص ويوافق الحق.‎ 
ناسسة .5 بإعامنا بمامه8 0 جكانا بكتصدكا بلرهكهتلخ) 4م0 ها وفنيرت عاط( 176 ركدتاعة عتلدة هه تولعولا ممعم‎  )9( 
,ممنامعسه8 معو لالز‎ 2003(, 0 


0( .م ,(2000 ,ومعطوتاطيظ عاءه]5 لمه أمذللا :011 ,عمععنط) /اعدسعمةل امعنومامجردم© «ممام! 716 ,ونه هآ سذتللت/]؟ 


(0) أبو حامد الغزالىء الاقتصاد فى الاعتقادء بيروت: دار الكتب العلميةق» 507١ه‏ 9487١مء‏ ص9!١.‏ 
بو : في عر : 2 من 
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. للكون سيببا) وهو الله‎  “ 
صاغ (ويليام لين كريغ) دليل (الغزالي) على الصورة التالية لبيان تضميناته‎ 


بما ييسّر تحديد أوجه الخلاف والجدل مع الملاحدة: 


١‏ - يتطلب كل شيء ظهر للوجود سببًا لنشأته. 

"١‏ الكون ابتدأ في الوجود: 

(أ) توجد ظواهر زمنية في الكون. 

(ب) هذه الظواهر الزمنية مسبوقة بظواهر زمنية أخرى. 

(ت) لا يمكن لهذه الظواهر أن تتسلسل إلى الماضي دون نهاية. 

(ث) وجود سلسلة واقعية لامتناهية» يلزم منه عدد من المحالات. 

(ج) إذنء لا بد أن تكون لسلسلة الظواهر الزمنية بداية. 

 '"‏ إذن للعالم سبب لوجوده؛ وهو الخالق”''. 

اعترض الملاحدة على مقدمتي الاستدلال السابق؛ أي: حتمية السببية» 


وعدم إمكان التسلسل في الماضيء, ولذلك علينا أن نطرح هذه الاعتراضات 


« فهل لكل أثر سبب؟ 
« وهل يدل الدليل على حدوث الكون بعد عدم؟ 


يقينية مبدأ | لسدسسنة في 0 لفسير العالمء فل" ا شيء أو حداث إلا بسيب © وفي 
غياب السبب لا ينتقل الوجود أو العدم من صفة إلى أخرى. ولا من وجود 


للق 


,49 - 48.مم ,ادع ستععلق أمعتهمامتجدمن0 ماعط 116 ,عنة0 .هآ سهنتاائلا 


>23 


إلى آخر. ويكاد يكون من العبث أن نحتاج إلى البرهنة على هذا الأمر؛ فهو 
المهيمن على حياتنا اليومية» ومعارفنا العلمية. ولا يمكن أن يُنسب من ينكره 
عملا ,نينا إلى الاسحقاطة :قلا" يوتجد هذا مو بعلن على طاولته ويشظر أن 
يظهر الطعام بلا سبب» ولم نشهد فقيرًا يأمل أن تمتلئ جيوبه مالا بلا سبب» 
حتّى الساحر لا يُعتقد أنه لا يبذل الأسباب» فهو إما يفعل ما يفعله بسبب خفة 
اليد أو قدرات خفية خارقة» وهي نفسها من الجنس العام للأسباب. 

لم يُعرف التململ من هيمنة مبدأ السببية على الوجود علميًًا بين بعض 
فلاسفة الإلحاد غير ما كان في العقود الأخيرة بعد انفتاح كوّة علميّة إلى عالم 
تحت الذرّة» وكان قد سبقه زمنًا اعتراض فلسفي ينسب السببية إلى الوهم 
التجريبي المحض وينكر واجبيتها الميتافيزيقية. 

ما هو الاعتراض الفلسفي؟ وما هي مستنداته؟ وهل يستقيم طرحه ابتداء؟ 

وما أصل الاعتراض العلمي؟ وهل وُفْقَ في عرض حقيقة عالم دون 
الذرّة؟ وهل نقاشنا حوله ‏ على الصواب ‏ علمي أم فلسفي؟ 


[1] 
التشكيك في الحتمية السببياة فلسفجٌَ 

شاع القول: إِنَّ (دافيد هيوم) (©6نا11 314©) قد حاول في القرن الثامن 
عشر أن ينقض فلسفيًا صدق دعوى اقتضاء الأثر سببًا أو أن «كل ما له بداية لا 
بد أن يكون له سبب)» بتشكيكه فى بداهة الحتميّة السببية» وذلك بردها إلى 
ظاهر العامل الاقتراني» وإنكار الي المنطقية الصرفة لترتّب الأثر على 
السبب”''» ومن ذلك قوله: (إنَ معرفتنا بالأسباب لم تُحصّل البتة من خلال 
البداهة العقلية» وهى تأتى دائمًا من تجربتنا فى اكتشاف أنْ أشياء مخصوصة 

ل و1 1 


 )١(‏ لآ .(2007 بكوعدط لزاتو حتلونا دمر تلعمق:0) وتوروادعءاصنا مسلط وصتصمعء001 «صايهوم انك ,عصصسطط لتحقط 
اتعامقطء 


فم ١١10م‏ م1 


وتعليقنا هو ما يأتي: 


تغفل الكثير من الدراسات حقيقة اختلاف الفلاسفة من المتخصصين في 
الفكر الهيومي في موقف (هيوم) من السببية» خاصة انتصار فريق منهم إلى 
«التفسير الواقعي» لنظرة (هيوم) للسببية» وهي قراءة ترى أن (هيوم) لم ينكر 
مبدأ السببية» وإنما أنكر معرقتنا في عالم الواقع بالأسباب الحقيقية لآثار 
العالم. فقد قال (هيوم) نفسه في رسالة أرسلها إلى (جون ستيرارت) (قطهل 
11 سلة 4م؟ أ بعد تأليفه كتابه ١7‏ عاتسرعءدم «اتولرظ كل 
11 71011 ) (58١07١م)‏ الذي أصَل في فصله الرابع لظاهرية العلاقة 
الاقترانية بين الأشياء: «ولكن اسمح لي أن أقول لك إذني لم أقرّر البتة ذاك 
الادعاء السخيف أن شيئًا ما من الممكن أن ينشأ دون سبب. أنا لم أقرّر إلا 
أن يقيننا في خطأ تلك الدعوى لم ينجم عن حدس ولا عن برهان» وإِنّما من 
مفور 1 

وهذا الذي قرره هيوم في رسالته السابقة هو ظاهر ما كتبه في مؤلفه 47 
101 11011001 007161111718 م91117 211801 فقد كان همه التمييز بين 
«علاقات الأفكار» واأمور الواقع», فالأولى ثابتة بالبداهة العقلية (2011م3) أما 
الكانية “فل “تثبتها غير التخربة:. ؤلذلك كتى الفبلسوف (وء. سن . سترول) 10 
أنامعم5 .©) : الم ينكر هيوم قانون السببية. هو لا يتكلم عن آثار غير مسَسّة أو 
أسباب بلا آثار. هو يتحدث بدلا من ذلك عن معرفة أو اكتشاف الحقائق في 
ما يتعلّق بالأسباب والآثار في العالم التجريبي. هو لا يزال يتحدّث عن 
الأسباب تُنتجكء وآثار «تنتج عن) أسباب معينة"”''. مضيمًا أن (هيوم) قد قرر 
حقيقة بدهية لما قال: إنه «لا يوجد شيء من غير سبب لوجوده) «8ملطام0م 


2220 7 ,(1932 رووعع5 مولمعرد[© :0جه:0) عبط فاطوط8 زه كعءلامنا 7716 ,بلع ,وزع ك0 .ل 


(؟) :اطعتالا علتمه1 لصوعت بنيومامصعىق فس ععممامد مومس جا معجول ره طاترس عا نعءمم© و املا ملنمعود .© .ير 
.5 ,2000 ,دكامه8 عععاد8 


١ 


ععمعاذتتء كاذ 1ه عكتاقه 2 انامطال؟ دأولزء». لا يلغي تحليله للسببية قانون السببية 
ولا يعكر عليه. إِنّه يركز على حدود المعرفة التجريبية ومقدرتنا على الوصول 
لمعرفة برهانية للعلاقات الضرورية»""' . 

لقد كان (هيوم) يناقش أغلوطة «بعد هذاء إذن بسبب هذا» «عمط ؛ومط 
20 162م20م معرع»ك2 فاقتران صياح الديك بإشراقة الفجر لا يعني أن إشراقة 
الفجر أثر لصياح الديك. فما نعرفه نحن من ظواهر العالم لا يتجاوز صور 
تتابعهاء ولا يلزم من تتابع أمرين أن يكون أحدهما سببًا للثاني. ولكنّ هذا 
التشكّك (الهيومى) لا ينفى السببية وإنما يقصر قدرة الإدراك البشري فى 
ملاحظة علائق الأشياء على الاقران العرفي» لغياب الإلزام العقلي المخبر 7 
علاقة السببية بينها. وفساد دعوى (هيوم) هنا هو في إطلاق نفي معرفتنا 
بالأسباب لأنْ بعض الاقتران لا يرتبط ضرورة بالسببية! 


سنلزم أنفسنا رغم ما سبق بالقول: إِنْ (هيوم) قد نفى حقيقة السببية» 
متابعة لدعوى الملاحدة اللاحقين الذين استعملوا نفس استدلالات (هيوم)»؛ 
ولننظر إن كانت هذه الدعوى قادرة على الصمودء علمًا أنّها لا تجد قبولًا في 
الساحة الإلحادية المعاصرة» إلا قليلا» والسبب الرئيس لذلك أن لقبولها تكلفة 
فلسفية باهظة جدَّاء وهى أنّه لا يمكن الكشف عن قانون من «التجربة» 
و«الملاحظة». وأنْ حال الاقتران بين «السبب» و«الأثر» لا يدل على شىء غير 
العادة» ولا يمكن أن يُبنى عليه شيء علميّاء في حين أنْ العلم الحديث قائم 
على مبدأ السببية فى الكشف عن القوانين المضطرة من خلال التجربة 
والمشاهدة» فما يُحكم عليه اليوم بأنه «قانون»» هو ما أكدته التجارب 
المتكررة. 


برهان (هيوم) : 


من الممكن تلخيص مذهب (هيوم) على الصورة التالية : 


زفق مم ,.لاط] 


يض 


١‏ كل الأفكار المتمايزة» منفصلة عن بعضها. 
* دا فكوتا السبت والآثر -متمايزتان. 
 "“‏ من السهل التفكير في خروج الشيء إلى الوجود دون التفكير في 


5« التمييز بين الشبت والآأئر.ممكن» رلا يلزه ممه تناقضن ولا 
ال 0 

وقد ردّد الفيلسوف الملحد (ج. ماكي) نفس الدعوى اعتراضًا على 
الدليل الكوسمولوجيء قائلًا: «كما أشار إلى ذلك (هيوم)» بإمكاننا قطعًا أن 
نتصوّر بدايةً لشيء ما غير مُسبّبة. وإذا كان الشيء الذي بإمكاننا تصوّره هو مع 
ذلك مستحيل بصورة ماء فلا بدّ عندها من إقامة الحجة لإثباته)”" . 


ححية التصور: 

عمدة ردّ العلاقة الحتمية بين السبب والأثر عند (هيوم) هي إمكان تصوّر 
أ دون سببء و«التصوّر» هنا هو مجزرد التخيّل الذهني المجوّد 
(02105زأع15038) وليس هو التصوّر العاقل عم 2700 بمعنى إنشاء فكرة 
عقلية متناسقة”*“. وهي دعوى بلا حتمية؛ لأنّه بالإمكان «تصوّر؛ فساد حتميّة 
منطقية. «فتصوّرا الإمكان الذهني لا يلزم منه الإمكان الميتافيزيقي أو 
الواقعي. وقد أقرٌ (جاكي) نفسه بذلك ‏ رغم عنف خطابه ‏ قائلا: إنه يجد 
مشقة في تصوّر إمكان خروج شيء من العدم بلا سبب» مهما توسّعنا في فهم 
الصدفة . 


)200 8ش 110165 :05ت 4 م120 أكنطالا ععمعاكئلواط آه #لمتمماوء8 1 قمم8 ععبعاوطلالا' عط مرمعءومة .0.5.351 
9 - 148آ.مم ,(974! ...م4 ) 5 .0ل( ,34 ,املا 'كزوتراهد4 دا 'لعوممعد8 


زفق 89م ,(1982 ,كوعوط سملسعمهات :قلعه]»:0) عن 1 زه عاعمطلط 116 ,عناعول8 1١‏ .3 

(5) لا نبالي هنا بالعبارة التي استعملها (هيوم) للتعبير عن فكرته وإنما العبرة بالمعنى المقصود الذي 
أر اده. 

)2 لإه» عنم هساععاطا .تمعزعوطيل سواط عن زه ا(متاعاغالء!][ 4 :رره]!ة )ىن ءطلاى اكها 7116 ,ععوع1 520ل8 

)2 1126م ,اتعل 18 ره واعع عط 776 ,واعاءة16 لآ .ل 


ف 


وحجيّة التصوّر مشكلةٌ في أصلها لأنَّ ما يتصوّره الواحد قد لا يتصوّره 
آخرء فمن هو الحجة في التصوّر؟! ولماذا يكون تصوّره حبّة؟! وقد يتصّور 
المرء شيئًا على غير حقيقته» فكيف يكون تصوّره حجة؟! 

بل لنا أن نقول ل(هيوم): إنك تزعم أننا نرى تتابع الآشياء ولا نرى 
السببية وإنما نفترضها افتراضًا بسبب هذا التتابع»ء ونحن في المقابل ننكر عليك 
دعوى إمكان تصوّر حدوث شيء دون سبب لأنْ السببية لا تُبِصَر ‏ كما تقول -. 
فإذا كان غيابها عن البصر دليل غياب الدليل عليهاء فكذلك غيابها (عن 
التصوّر المجرّد) ليس دليلًا على غيابها وجوديًا . 

وضياوة الخو نع اناا سياء هما ذا با كات بإمكاس تهنا اا تتفنةز 
شيئًا يأتي إلى الوجود بلا سبب؛؟ إذ غاية ما يبلغه خيالنا أن نتصوّر شيئًا يحدث 
أمافنا باد تضون ص ظاهر اننا اتسيلني ركز للك ادن للدي لأنيعن اننا سينا 
أنه بلا سبب» فعدم تخيّل السبب لا يطابق تخيّل الحادث دون سبب”“2. ولو أن 
شيئًا ظهر أمامنا فجأة فلن نقول: إنه بلا سبب» ولن يستحضر أي منّا (هيوم) 
ودعاويه» وإنما سنبذل جهدنا لتصور سببه» وعند العجز سنكتفي بالقول: إننا 
الساعةً لا نعرف سببهء دون أن ننفي إمكان العلم به لاحمًا . 


العلاقة السببية بين المعرفة والواقع : 


يتمثل خطأ (هيوم) المنهجي أساسًا في خلطه بين الجانبين 
الإستيمولوجي والأنطولوجي عند تجربة الحكم على فكرتين متمايزتين ذهنيّاء 
فمعرفتنا بتمايز الشيئين (الجانب الإبستيمولوجي) ليست حجة لنفي ترابطهما 
الحتمي واقعيًًا (الجانب الأنطولوجي)؛ فإحساسنا بالتمايز ليس في ذاته دليلا 
على عدم الارتباط بين الظواهر الكونية”"' . 


)1١(‏ اسعتسصتهرة وأعصتبكم 'عكنقء ه علق أكتمر معمعاولك كه وستمصلوعط م ققط عععنقط للا" عءطسوعومة .0.8531 معد 


.(1981 ,لاءبواعدا8 [تمقظ) 1 معصيامآ ,دتعووط أمعنناممدواتطط لعاءعءااه') ععط ما ”,لعوممي 


(؟1) !١972((‏ ,مقصصط] .© .© :111 بملاعا اع ماممة) ,تمعمكوعيكوعظ 4 عايج 4 امعنومامسمده© 1786 بطعقطمعطعع8 .2 عميمه 
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ويمثل الفيلسوف (بروس ريكتباك) (طعوطمعطءاعظ8 عمنم8) على خطأ 
(هيوم) بمثال صحن متساوي السّماكة» مقعّر من جهة» ومحدّب من الجهة 
المقابلة. معلوم أنه بإمكاننا ذهنيًا أن نتصوّر طبيعة التقعّر في الصحن إذا نظرنا 
إليه من جانب دون تصوّر تحدّبه من جهة أخرىء كما يمكننا أن نتصوّر تحذّبه 
من الجهة الأخرى دون تصوّر تقعّره من الجهة المقابلة» فهل يلزم من ذلك أنه 
لا علاقة حتميّة بين تحدّب الصحن وتقعّره؟ لا شك أن العلاقة بين هاتين 
الصفتين حتمية» إذ الصحن محدّب من جهة بسبب تقعّره من الجهة المقابلة» 
ومقعّر من جهة بسبب تحدّبه من الأخرى» وبذلك تسقط دعوى (هيوم) أن 
تصوّر انفصال أمرين ححّة لنفي حتميّة العلاقة بينهما""' . 
الانتقفاض الذاتي: 

يرفض (هيوم) قانون السببية لأنه من هيؤر الواقع (اع12 1ه 5رعا لقم 
وليس مرتبطًا بالأفكار المجردة كالرياضيات والهندسةء وبالتالي فهو دائمًا 
ممكن (81وعقم0086)» وليس ضروريّاء لكنّ اعتراض (هيوم) أيضا ممكن وليس 
ضروريًا لأنه متعلّق بأمور الواقع لا ضروريات الأفكار”"'» وبالتالي لا يُحتج به 
في هذا السياق إلا أن يقوم عليه برهان! 
السببية في نفي أصل السببية !: 

دزو بإمكان المرء أن يقيم البرهان على بطلان السببية إلا بأن يصوغ 
وها ناا عقفلا أو ريا فل بيطا الشسة: :نويسة ااالترشات اننسية 0 لس لا 
أن يكون مصاعًا فى قالب سببى بالربط بين مقدماته ونتائجهء ولما كان برهان 
نفي السببية انما خلى أصل 0 كانت هذه الدعوى هادمة لذاتها (- /6[1؟ 
8 للأنها تقرٌّ بالسببية فى سعيها لإبطالها. وفى هذا يقول (ابن رشد): 
«والعقل ليس هو شيء ار ا 5 الموجودات اانا وبه يفترق من 


200 .9 - 58.هم ..لاط1 


(؟) الإاتوءختصنا :لكالا بمقطممة) امكتوممصه لمعائى هن كسالا عتنوامرل1 - سم كم ت«مالط نط ,العطعانلة .م لإطامست” 
.0 - 99.مم ,(1986 ,لعامعصركة [أه ووعرط 


و 


سائر القوى المدركة» فمن رفع الأسباب فقد رفع العقل. . . [و]المعرفة بتلك 
المسببات لا تكون على التمام إِلّا بمعرفة أسبابهاء فرفع هذه الأشياء هو مبطل 
للعلم» ورفع له فإنّه يلزم أن لا يكون هاهنا شيء معلوم أصلا علمًا حقيقيّاء 
بل إن كان فمظنون, ولا يكون هاهنا برهان». ولا حدّ أصلًا... ومن يضع أنه 
ولا علم واحد ضروريء يلزمه أن لا يكون قوله هذا ضروريًا”"'. 


الوهم الابستيمي لنفي السببية : 

تقوم دعوى نفي السببية بين أفراد الكون على أصل (الذرية الإبستيمية) 
(لاقتصهغة [ننعه1هدعاوزمء)» بأن يكون الوجود في وحداته الأصغر متفلثًا 
وغير مترابط» وهو ما يفسد أي طمع في إثبات علل ذاتية للواقع. 

والطبيعة الذرية انمدع ا» ترجو القن نا تغرف عن الوجرة 4 ذال 
تظهر الأشياء مشتتة؛ مبعثرة في عالمناء وإنما نحن ندركها بعين اليقين متدفقة» 
مسترسلة بما لا يوقع في الذهن وهم الانقطاع ولا يوحي بالعلائق العشوائية 
بينهاء فنفي العلاقة العليّة بين صور العالم المتتابعة» والمنتظمة» لا يركن إلى 
حس ولا يعضده واقعء ولا يمكن أن يكون محل نظر إلا إذا سلّم الراصد 
ابتداءً لفلسفة الطبيعة الذريّة لعلائق الوجود. 


السببية» مبدأ ميتافيزيقى : 

لنسيت" الشعتنةه مجرد دعوى مستفادة من التجربة وإنما هي حقيقة 
متعالية على التجريب لأنها من صميم الوجود الحقيقي للأشياء؛ إذ إِنّ من 
ماهية الشىء المحدود عدم استغئاته عن غيره لينتقل من العدم إل 
الوجودء ومن حال إلى آخرء ونفي السببية عن الوجود حاجز للعقل 
البشري عن التفكير والتعامل مع الأفكار والواقع» حاله حال مبدأ الماهية 
ومبدأ التناقض» فبغيرهما لا مكان للمعنى والفهم والفعل العاقل في 
وجودنا. 


وق ابن رشد»؛ تهافت التهافت» تحقيق : سليمان الدنياء القاهرة : دار المعارف. الاقام, ص 7/86 


اضن 


الترجيح من غير مرجح: 


وجوه «الشيء أو اتحتزه من حال إلى اعتوديءها لم يكن أزلبا ت ممكن 
كم في جميع الأوقات» ولا سبيل من الناحية العقلية لتفضيل أحد الأزمنة 
على الآخر إلا بافتراض مرجّحء وهذا المرجّح إما من داخل الشيء أو من 
خارجهء فإن كان من داخله. لزم التناقض لأننا نفترض وجود قوة الخلق في 
الشيء قبل وجود الشيء نفسهء كالقول بقوة الأرض على إيجاد نفسها قبل 
وجودها من العدم. وهذا باطل في بداهة العقل» فصار لزامًا القول: إن 
سبب الخلق خارج عن الشيء» غير مزامن له. لما سبق» وغير متأخر عنه 
لنفس السبب» ولم يبقى إلا أن يوجد السبب قبل وجود الشيء ليرجح وجوده 
على عدمهء وهو ما عرضه علماؤنا في حديثهم عن «بطلان الترجيح دون 
مرججج». 
نفى السببية» نفى للوجود: 

ما الوجود المادي إلا أشياء العالم المادي (الجبال والأنهار والطيور 
والأزهار. 567 ولبين «الشىء» فى هذا الوجود إلا ما يمثله بصفاته وخواصه. 
والأشياء إنما تختلف نظرًا لاختلاف صفاتها خواصهاء وإذا نحن قلنا بنفي 
السببية في هذا العالم» فإننا بذلك ننفي عن أشياء العالم صفاتها وخواصها؛ إذ 
جعلنا كل أشياء الواقع واحدة في صفاتهاء وإذا نحن نفينا هذه الخواص فإننا 
بذلك ننفي حقيقة الأشياء المادية للعالم إذ جعلناها بلا أثرء سواءًء وبالتالي 
بلا شىء يحدّد ماهيّتها وحدذّهاء وإذا نحن نفينا الماهية والحدٌ فإننا نكون قد 
ارالك 77 


)»١(‏ قال (ابن رشد) في رده على نفاة السيبية الذاتية: «الأسباب الذاتية... لا يفهم الموجود إلا بفهمهاء 
فإنه من المعروف بنفسه أن للأشياء ذوات وخواصء هى التى اقتضت الأفعال الخاصة بموجود 
موجود. وهي التي من قبلها اختلفت ذوات الأشياء وأسماؤها وحدودهاء فلو لم يكن لموجود موجود 
فعل يخصهء لم يكن له طبيعة تخصهء ولو لم يكن له طبيعة تخصه لما كان له اسم يخصه ولا حدّ» - 


يذنا 


السببية إذن جزء من ماهية الوجود المادي؛ إذ هى مرتبطة بماهية الشىء؛ 
أق ؟ نا كو به الشىء شيئًا؛ فهي لازم من لوازم أن يكون للشىء وصف 


التجربة صانعة أم كاشفة؟: 


اعتراض (هيوم) بأنّ التجربة هي التي أنتجت في عقولنا: مفهوم السببية 
معارّض بقولنا إِنْ التجربة قد كشفت حقيقة السببية التي هي مبدأ مستغن عن 
التجربة في وجوده؛» فالاظراد لم يكسب العقل معرفة بالسببية وإنما كشف 
حقيقتها المَبْلِيِّة في الوعي» تماما كما يكشف تعاملنا مع أشياء الواقع قَبْلِيّة 
الحقائق الرياضية. 


العالم الميكروسكوبي وطبائع الأشياء : 

كان أثر الأشياء في بعضها زمن (هيوم) يُدرّك من خلال الملاحظة العامة 
والتجربة» وما كان الفرق ‏ مثلًا ‏ بين البنئزين الذي يشتعل نارًا والماء الذي 
يطفئ النار مدركًا بصورة دقيقة» إذ يشترك البنزين والماء في صفة السيولة دون 
أن يُظهر ظاهرهما سبب تضاد أثرهماء لكن مع تطوّر المعارف العلميّة واختراع 
المايكروسكوب انفتحت أمام أعين الناس أبوابٌ لملاحظة الفوارق الدقيقة بين 
الأشياء وأسباب تأثيرها في بعضها على المستوى الذرّيء؛ كما غرفت الأسباب 
المحكمة للمرض والعدوى وغير ذلك مما لم يكن يُدرك له سبب مفهوم غير 
الاقتران. 

وأخيرًاء هل يعتقد الملاحدة حقيقة أنْ (هيوم) قد سدّد الضربة المميتة 
للسببية كما يدّعون؟ لا أظنّ أنْ الأمر كذلك؛ وذلك لثلاثة أسباب: 


وكانت الأشياء كلها شيئًا واحدّاء ولا شيئًا واحدًا؛ لأن ذلك الواحد يسأل عنه: هل له فعل واحد 
يخصه أو انفعال يخصه أو ليس له ذلك؟ فإن كان له فعل يخصهء فهنا أفعال خاصة». صادرة عن طبائع 
خاصةء وإن لم يكن له فعل يخصه واحدء فالواحد ليس بواحدء وإذا ارتفعت طبيعة الواحد ارتفعت 
طبيعة الموجود. وإذا ارتفعت طبيعة الموجود لزم العدم» . 
ابن رشكته تهافت التهافت» ص "87م - 87لا 
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١‏ يهمل الملاحدة أنفسهم دعوى انتقاض الحتمية السببية بمجرّد مفارقة 
عالم الكتب إلى عالم الواقع. ولا يحتجٌ أي منهم بالعادة والاقتران عندما 
تكون له مُظلمة ‏ مثلًا ‏ أمام محكمةء وإنما يجزم بالأسباب بصورة قاطعة دون 
ونن! 

” - يتبنى عامة الملاحدة (المذهب العلموي) («ؤناهءك5)؛ ولذلك هم 
يرون أن الطريق الوحيد للحقيقة هو العلم. والعلم لا يدرك الحقيقة إلا بإدراك 
الأسباب» وهو يترقى من معرفة الأسباب للكشف عن القوانين» فلا قوانين إلا 
بأسباب؛ ولذلك لا يُسَلَّم لهم مذهبهم حتى يقولوا بالأسباب! 

"" - يستدل الكثير من الملاحدة عند مناقشة مسألة (حرية الإرادة) ‏ في 
الاعتراض على العدل الإلهي ‏ بحتمية القوانين الكونية لنفي الإرادة الحرّة 
للونسان وتقرير جبرية الفكر والسلوك الإنسانيين» ولا سبيل للقول بالجبرية بغير 
الوك المي 

نفي السببية, نفي للعقل الذي هو حصيلةٌ ترتيب سَبَبِيْ للأفكار. ونفي 
للكون بنفي ماهية الأشياء وأعراضها. 


"ا 
التشكيك في الحتمية السببية علميًا 
ظهر التحدّي العلمي لمبدأ السببية مع تطوّر دراسات الذرّة وما دونهاء 
أو ما يعرف ب(ميكانيكا الكم) (70611202105 018211112)؟ فقد دلت الدراسات 
- كما يقول الملاحدة ‏ أن (جسيمات افتراضية) (91110165م [17009) في هذا 
العالم تظهر وتختفي دون سبب ظاهر. وهو ما يعني أن السببية منتفية في هذا 
المجال الصغيرء بما يسمح للقول إِنْه من الممكن أن يكون الكون قد نشأ دون 
سبب في مجال كمومي اولي 
القائلون بالمذهب السابق هم أنصار مذهب (كوسمولوجيا الكم 
الصدفوي)» وهم على قولين» أولهما أن الكون قد سيق بالفراغ الكمي» 
والاكزننا ددهي قلة اقليلة على أن الكو قبد نضأ امن الخدم الميخض .من اهم 
اذنا 


أنصار القول الأول رائد هذا المذهب الكوسمولوجي (إدوارد تايرن) (59«320 
)7 و(لورنس كراوس) (و5ناة 12 ممع رج 70)1 ومن أهم أنصار 
المذهب الثاني فيلسوف الفيزياء (كونتن سميث) (520115 «لامءن©) القائل : 
«التصور الأكثر معقولية هو أننا قد جئنا من لاشيءء بلاشيء» لأجل 
لاشيء2”". والكيميائي الملحد (بيتر أتكنز) (5طاعلاله 8 الذي ا هذا 
التصور العشوائي لنشأة الكون بقوله: «في البدءء كان هناك لاشيء. الفراغ 
المحضء وليس المكان الفارغ. لم يكن هناك مكانء ولا زمان؛ لأنْ هذا 
كان قبل الزمان. كان الكون بلا شكل وكان فارعًا””؟“. بالصدفة كان هناك 
تذبذب» ومجموعة نقاطء وقد ظهرت من اللاشيء واكتسبت وجودها من 
النموذج الذي كوّنته. وقد حددت [بداية] الزمان... من العدم المحض» 
وبدون أدنى تدخحل خارجي» ظهر إلى الوجود وجود بدائي 70 . 

وقد احتجٌ القائلون ب(المذهب الكمومي الصدفوي) بأنَ الطبيعة الصفريّة 
لمجموع الطاقة في الكون مبرّرٌ علمي للقول إِنَ الكون ليس بحاجة إلى مبدئ؛ 
ومن هذه الدعوى نبدأ النظر قبل أن نستعرض قول الصدفويين الأكبر حول 
انهيار قانون السببية . 


١‏ الكون ذو الطاقة الصفرية: 

ذهب بعض فلاسفة الإلحاد إلى أنه يلزم من تساوي قوة القوى المتضادة 
في الكون أن يكون مجموع طاقة الكون صفرًاء وهو ما يعني: أنَ الكون 
حصيلة لاشيء» وبالتالي فهو لا يحتاج إلى شيء ليوجّد. وقد حاول (فكتور 


زدلق .7 - 396 :(5433) ,1973 ,246 عنول, وز ,"7م210 تلاعن!! ااتناياءة/ 2 عورعلائمتا عط 15" بمونم12 .2 لعوولظ 

(؟) من المهم لفت الانتباه إلى أن (كراوس) قد انَّجه مؤخرًا في مناظراته ولقاءاته العامة إلى التأكيد أنه 
يؤمن بنشأة الكون من العدم المحضص!! 

(*”) 4نه!»«0 عاتملا ببعلط) ترومامجدم0 عنره8 وز8 انه ,لكاءط)4 ,ادنع 1 ,طائمذ صنادعد© لمه عند مصدناائيلا 

مو(1993 رووعع2 11وع 100397 


(4) يفتبس (أتكنز) في حديئه هنا عن نشأة الكون من لغة التوراة (سفر تكوين 1١/١‏ - 5). 
0( .19 .م ,(1981 بسمممىءة:؟1 .8 .18/7 :لندملءى0)) ب«متنوءء0 116 ,كماطام 
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ستنجر) (51611861  )110‏ عالم فيزياء الجسيمات والكوسمولوجياء والذي 
يعد أحد أهم رموز الإلحاد في السنوات الأخيرة''' ‏ أن يصيغ هذه الدعوى 
علميّاء فقال: «بما أن مجموع طاقة الكون. صفرٌء فلم تكن هناك حاجة إلى 
الطاقة لوجود الكون”" . 

يشبه الاستدلال بتعادل القوى المتضادة في الكونء. للقول بصفرية 
طاقته» للانتهاء بأنْ الكون قد وجد من لاشيء» بالقول: إِنْ رحلة إنسان حول 
العالمء بدأت من (القيروان)» وانتهت إليها بعد المرور بكل دول العالمء 
تساوي عدم التحرّك من مدينة (القيروان)؛ لأنْ الحركة بدأت من حيث انتهت! 

وبعيدًا عن مناقشة تهافت هذا الاستدلال العجيب بتضاد القوى لنفي 
حقيقة وجود حقيقةٍ شيئيةٍ العالم» يبدو أنْ أساس الاستدلال نفسه عليه 
ملاحظات علمية» ومنها : 

أ لا يمكن أن يكون الكون قد نشأ من تساو للقوى المتضادة؛ لأنَ من 
طبيعة الانفجار أن تكون قوة الجاذبية أدنى من قوّة الدفع. 

ب استمرار تمدد الكون دليل على أنْ الجاذبية في الكون أضعف من 
قوى التمدد. 

ت ‏ ظهور الكون من العدمء واستمرار هذا الوجود دليل على أنْ المادة 
قد تغلبت على (المادة المضادة) (65غ]02تتاصة) . 

ث - من المبالغة القول إن العلماء قد توصّلوا إلى قياس كل أوجه الطاقة 
الإيجابية والسلبية في الكون, فإِنْ الكون شاسع ممتد الأطراف» ولم تبلغ 
مراصد الباحثين وأدوات تحليلهم إلا بعضه. 

ج - معارفنا العلمية الحالية تشير إلى أنْ دعوى الطاقة الصفرية غير 
دقيقة؛ وفي ذلك يقول (عبد السلام محمد) ‏ عالم الفيزياء الباكستاني الحاصل 
على نوبل (191/9م): والمتخصص في النظرية الكمومية _: «لا يبدو أن 


)١(‏ وقد توفى أثناء إعداد كتابنا هذا. 


زفق 4 .م« , [988 1 ,كعاوم8 كناءطإعتصوعط نواع نا ) عك«ءناونا عا زه ترقعة07) 71:6 ١وادء2‏ برط 3/01 ,تعودع 5 .ل عومانللا 


١ 


القياسات تدعم في الوقت الحاضر [دعوى أنَّ] كتلة الكون تساوي صفرًا. .. 
وبدون ذلك علينا أن نتخلّض من كامل مفهوم أنَّ الكون قد نشأ من (نذبذب 
كمومى) (دهن2ناعنا سسسغصفيو))77 . وقد شهد (غاري ستيجمان) (إمه0 
) منذ العقد السابع من القرن الماضي أن «الكون ليس متناظرًا (2006 
عأتاأعصسصروة)» وأنه يحتوي القليل» إن وجد. من العاف لم0 ووجود 
المادة المضادة بأكمله محل جدل بين العلماء. 

ح - التسليم بالتناظر التام بين المادة والمادة المضادة لا ينصر قول 
فلاسفة الإلحاد بصفرية الطاقة؛ لأنْ تصادم المادة والمادة المضادة وانفجارهما 
لا يؤول إلى إنتاج العدم المحض أو الطاقة الصفرية. وإنما ينتجان فضلة من 
(أشعة غاما). والتي هي الشكل الإيجابي للكتلة/ الطاقة"" . 


خ - التسليم بالطاقة الصفرية للكون حجة لوجود الله» وليس العكس؛ إذ 
إن وجود كون هائل؛ معقّدء على وجه مرتب ومنظمء هو مضاد بصورة مطلقة 
لمفهوم العشوائية التي لا يمكن فك الإلحاد عنهاء ولذلك انتهى (أنثوني زي) 
(©26 لموطاهة) ‏ أحد العلماء الحبجّة في مفهوم (التناظر) ‏ إلى نقيض ما 
انتهى إليه (ستنجر)ء فقد أكّد أنْ علم الفيزياء ما كان ليوجد لولا وجود التناظر 
في الكون. وعلّق على ذلك بقوله: «أحبٌ أن أفكر في المصمم النهائي ضمن 
مفهوم التناظر» إِنْه إله العناظر 011871/6:111046© بر , فالتناظر على حدّ قوله 


تعبير عن عظيم التصميم الإلهيء ولا يمكن رده إلى عوامل مادية عمياء”” . 


)١(‏ ,رمه ,دمسسمدم© هذ "'مممناقع أ مفاتعء5 امه ععمعلمععدموء” مه دومتاعولاعه :موأوتالعجه لمة ععمعك5" ,منقلدك ذدماة 
.9 .م ,(1992 ,أمناه0ن) لمعم :.11![ رعالةذ هآ) .كلع ,عوعطععة/ا مفطوعطمة نزه180 320 بلجمعع :842 لإتمعآط .كلء ,5م116 


 )١(‏ لبه ترسمسمعاوا زه وسعامع] امسق صز "روعنلعهامصروه© ععالمستلهخ اه هادع أقممنممووط0" ,مممواعند موت 
55 .م ,(1976) 4! ننسبرامم اكلم 


إفرةق 11 تعتمع ونا برجعادم 1 نهال/1 16 بطان© .]8 مهقلخ :163 .م كمصده0 م عامميا0 تمل ,تتسمعطء5 لسة ممتمعلعا 
7 1 ام ,[(997[ ,ععاوه8 عبمورءط ٠.كتعاط‏ ,عاطافمء1 ) كاطع 0 عتتردمن) زه رمع 11 نءل8 ن مر ادعنر0 


إحق 8 - 280.مم ,(1986 بهدهالتمعداا عاره لا بجع1!!) برعاء ميرك ابالموءط رعع2 اممطامه 

(5) التناظر في الكون حقيقة قرآنية» قال تعالى: «وّين حِكُلٍ نَْءِ عَلَنَا رَدَمَنِ لَك نَدَونَ 40 [الذاريات: 
9+ وهذا برهان ساطع على الحكمة والقصد في الخلق. لكن لا يلزم من معنى التناظر التساوي التام 
بين عناصر الكون من المتقابلات. 
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؟ - التذبذب الفراغي والقدرة الخلقية للاشيء: 

أبرزٌ تحد في الكتابات الإلحادية لحتمية السبب لإنتاج الأثر. ظهر في 
توظيف ظواهر عالم (الكم) لنفي حاجة الكون إلى سبب. من الأسماء الكبيرة 
العى اتجهتك إلى هذا القول (هاوكنغ) (عدنطا::2]]). و(هارتل) (016ة11). 
و(ألكسندر فلنكن) (طاءاهعاثلا :06دة»41). وهى دعوى تقَرّر أن الكون قد 
ظهر إلى الوجود بتذبذب فراغي من العدم» ا بما لاحظه عدد من العلماء 
من ظهور جسيمات افتراضية وانعدامها دون سبب على المستوى دون الذرَي. 

ولعل أكثر من اشتهر مؤخرًا من هؤلاء الفيزيائيين (لورنس كراوس) في 
كتابه: «كون من لا شيء: لماذا هنالك شيء بدلا من لا شيء (؟1١1م)ء‏ 
وهو الكتاب الذي قال عنه الفيزيائي وعالم الرياضيات (اس: كوهلي) 
(11هع1 .5 .1): «إِنّ العديد من دعاويه غير مدعومة فى كليّتها بنظرية قانون 
الحية: الحدينه ل" هري البجال الكمرس فو لكان ال 0 

رغم جرأة عدد من أعلام (الإلحاد الجديد) على الاستدلال بنظرية نشأة 
الكون من اللاشيء الكمومي. إلا أنْ هذه النظرية لا تزال إلى اليوم تعاني 
فحش مغالطاتها المكشوفة؛ والتي تظهر حال اليأس عند الدهريين الجددء 
وإقبالهم على كل دعوى تنصر إلحادهم حتى لو كانت بادية الفساد كما سيأتي . 
ومن أوجه هذا الفساد: 


- لاشيء كشيء : 

هل (الفراغ الكمّى) («تنالا780 «آناأضولا) لاشىءٌ عند من يقولون بأسبقيته 
لنشأة الكون؟ 

تعطي عبارة (فراغ) (تقتاناء73) إيحاءً فاسدًا للذهن أن هذا الفراغ هو 


عدم محضء والحقيقة أن هذا الفراغ ليس إلا بحرًا من المادة المضطربة» وهو 
مجال خصب للتفاعلات الفيزيائية التى تحقّق وجودها ضمن المكان والزمان. 


إدل4 . <01م140506091730/الم/ع:07.60ة// :صااط > ,وماتطامل! موءط عورع لالم ناث :08 كامعصسصمت ,الطمعا طعمتد أملزل11 


او 


وقد اعترف (هانز باجلر) (واءع23 2م»11) بالتناقض الداخلى للاشىء 
الكمّيء في قوله: «العدم «قبل» خلق الكون هو الفراغ الأتم الذي بإمكاننا 
تصؤره - لا وجود لمكانء ولا زمان» ولا مادة. إنه عالم دود موضعء ومن 
غير هده ولا أزل “ولا عدوي إنه ها قمه غلهاء الرناهات ١تالمتجشرعة‏ 
الفارغة»). ومع ذلك فهذا الفراغ غير المتصوّر يحوّل نفسه إلى وجود تام 
نتيجةٌ حتمية للقوانين الفيزيائية. أين كتبت هذه القوانين في ذاك الفراغ؟ ما 
الذي «قال» للفراغ إنه حاملٌ بكونٍ ممكن؟ يبدو أنه حتى هذا الفراغ خاضع 
ع 0 
للقانون» 5 

إنْه «فراغ» ليس بفارغ وإنما هو وجود مؤلف من عناصر فيزيائية» ففيه 
جل ما نعرفه عن الوجود إلا المادة» ففيه الطاقة والقوانين» ويتجاوز ذلك 
بامتلاكه القدرة والإرادة! 

(الفزاغ) عند الفيزيائيين هو غير العدم المحض عند الفلاسفة. 


ب - شيء كلاشيء: 

عندما يُقال: إِنْ لاشيء هو الشيء الذي أخرج كل شيء إلى الوجودء 
فذاك يعني أنْ اللاشيء أعظم في حقيقته من السحرء إذ السحر لا يستغني عن 
ساحرء أمّا هذا اللاشيء» فلا يحتاج شيئًا . وهاهنا هرب الملاحدة من الغيب 
الذي لا تدركه الحواسء, إلى ما هو أغرب من السحرء وهو: اللاشيء 
المبدع! 

ليس اللاشيء في حقيقته لاشيئّاء وإنما هو عالم من الطاقة الحيّة» وما 
كانت عبارة اللاشىء إلا وسيلة للهروب من الشىء السابق للكون؛ لأن 
المؤمنين بالله سا رن عندها عن أصل هذا الشيء؛ أي : سببه! 

وقد ووجه (كراوس) بسيل من الاعتراضات العلمية والفلسفية على زعمه 


00 .247.م ,(1985 ,ئعآه80 مسةامهد8 تعلعه لا" بوعل!) 16 زه ع اانسطوء8 عط عمل بإععوءك 16 :تبرجام ترك ععلععم ,واععهه ممعملا 
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أن التذبذب الفراغي الذي أبدع الكون هو «لاشيء» كما هو بادٍ في عنوان 
كتابه» مما منعه من أن يهرب من حقيقة أنه «من لاشيءء لا يخرج شيء». 
وكما هو متوقّع من (كراوس) صاحب الأسلوب الصبياني الساخر في 
مناظراته» اتّجه إلى الإقذاع في الحطّ من الفلسفة والفلاسفة» والتأكيد على أن 
التعريفات الفلسفية لا تعنيه”"'؛ إذ (اللاشيء) في العلم هو (شيء)» وليس هو 
العدم المحض . قال: «بالاشيء1'. لا أقصد لاشيء... ما عاد لاشيء لاشيئًا 
في الفيزياء. .. لاشيء هو في الحقيقة سائل من الجسيمات الافتراضية» يغلي 
ويحتدم)”"". لكنّه بذلك أفسد دعوته الإلحادية القائمة على استغناء الكون عن 


شىء يتسبب فى وجوده بعد إذ كان علمًا! 


أما (ستفين هاوكنغ). والذي كان يشككك في وجود الله من طرف خفي 
لفترة طويلة من الزمن» وما كشف إلحاده صراحة إِلَّا سنة 5١١5م»:‏ فقد قال 


في كتابه (التصميم العظيم) (١٠70م6":‏ إِنَّ الكون من الممكن أن يكون قد 

رد (هاوكنغ) الأمر إلى الخلق العفوي. وخصٌ الجاذبية بسلطان خارق» 
إذ قال: ١لأنه‏ يوجد قانون كالجاذبية. فبإمكان الكون أن يخلق ‏ وسيخلق - 
نفسه من عدم)”؟؟. 


ما معنى أن يخلق قانون الجاذبية الكون من عدم؟! سؤال أدهش 


)١(‏ يقول الفيلسوف (إدوارد فزر) في مقاله: «على العلماء أن يقولوا لكراوس أن يخرس فورًا». في الردٌّ 
على دعوى (كراوس) أن سبب كثرة منتقديه ما يعتبرونه هم قلة أدب منه: «تلك خدمة وهمية يقدمها 
كراوس لنفسه. سبب كثرة منتقدي كراوس هو أنه في كل مرّة يفتح فمه للحديث عن الدين أو الفلسفة» 
لا يُظهر - بصورة قاطعة - إلا أنه لا يفقه شيئًا في ما يتحدّث عنه. إِنَ مبلغ ثقته في نفسه يناسب عكسيًا 
حقيقة معرفته وبراعته في المحاججة» . 
</2015/09/15760/صمعء .ع دامعو الع اط نامع ط. ووم ماعط > 


(؟) /إتماغط> ,2009 بلقممتتقصعام1 ععمدتالخ اكنلعطنة ‏ '“بعمتطنولطة جرم عورعلاتمنا 4ه" ,تكلدت1 ععمعررم1 
.(2.185م) <7 2011020716 ع بالطع اه ا /صرمه,عط 1 نا 0 ل, بببجيي 


() رغم أن هذ الكتاب قد أثار عليه المؤلهةء إلا أن (هاوكنغ) لم ينكر فيه وجود الله؛ وإنما قال: إنه 
بالإمكان تفسير الكون دون حاجة إلى إقحام الإله. 


2 0 ,[2010 ,ععأهو8 تجهيجو8 عابملا و3 ) موادعط لم27 776 ,الامم1ل5410 2:0همع.آ لمة ممتاعسة1ط1 معطمعاك 


هم 


المخالفين ل(هاوكنغ) الذي من الممكن أن يعد أحد أكبر العقول العلمية في 
بريطانيا اليوم. ولهؤلاء المندهشين أن يندهشوا؛ لأنْ هذه الدعوى تخالف 
البداهة ؛ إذ هي تقوم تقوم على افتراضات واضحة الفساد: 

١‏ - تفترض أن الجاذبية لاشيء! 

١‏ - تفترض وجود القانون الكوني في غياب الكون نفسه» بمادته وطاقته 
وقمالة. 

#تشعرض أن القزاتين المادية؛ كالحافيةء. أقجاء قادرة على الشلن» 
فى حين أنّْها على الحقيقة مجرّد وصف لسّنّْةَ عمل المادة» ولا يمكن للوصف 
أن يخلق بذاته. وكما يقول عالم الرياضيات (جون لنوكس) («مضصمع.آ صطول) 
في تعقيبه على (هاوكنغ): «لا يمكن البتة للقوانين الفيزيائية أن تقدّم تفسيرًا 
كاملا للكون. إِنْ القوانين ن بذاتها لا تخلق شيئًا؛ إذ هي ليست سوى وصف 
لما يقع تحت ظروف معينة. يبدو أن ما فعله هاوكنغ هو الخلط ب بين القانون 
والوسيلة»”" . 

- لم يسأل (هاوكنغ) نفسه: «ومن أين جاءت الجاذبية؟!4؛ إذ الجاذبية 
ممكن من الممكنات». وليست من ضرورات الوجود! ومن المثير هنا أن 
(نيوتن) (71607) مكتشف الجاذبية نفسهاء وأهم شخصية علميّة واجهت 
التفسيرات الدينية التي تنسب الظواهر الطبيعية إلى التدخل المباشر للإله أو 
ملائكته. قد قال ف كتابه الخطير (مع الهس نعللا منمزء سا ط) : إنه قد ألّفه 
ليدفع الأذكياء إلى الإيمان بالله . 
#واقترس لد قاين الكون أمر بسيطء سهل. على خلاف ما أقر به 

الفيزيائي اللاادري” لمي (بول ديفيس) (1(90165 [28910) من أن قوانين 


 )١(‏ الامطاانه عذرع تمن عطا متفامء صق ولا .وموم ذأ عمتلة11 معطمعا5 ستمامع مرخ[ اأوتامعاءد جه مه" بلامممعآ مامل 
- معطمع 13085995 - عاعنارو/ع) 2طعل ]آنا .مء. !11021 02. باجام مط > 2010 ععطامرعامء5 3 ,اتمكاترائمعط مز”*له00 
< 223161111111759 #لصغط.له0) - ع5رعلالهنا - متقاملتء - نملا - عدمع - ومنادة1[ 


(؟) شاع في وسائل الإعلام والتواصل العربية القول: إن (بول ديفيس) عالم مؤمن بالله؛ وذلك ربما يعود 
لكتاباته التى ينتصر فيها للطابع الذكي للكون» ولردوده على كتير من اعتراضات الملاحدة» لكن حقيقة 
مذهبه هو أنه لا أدري 5 بل لقد كتب فى مؤلفه «مدمونسط هام © 17716 (5 ٠١‏ م0 أسياب اعتراضه - 


كت 


الفيزياء «تبدو نفسّها نتيجة لتصميم غاية في الإبداع»”" . 

5 - محض وجود القوانين الفيزيائية هو أمر غير متوقّع في كون مادي 
أعمىء ولذلك كتب (ريتشارد فينمان) (85تصصلزء 0مةط )81‏ الحائز على 
جائزة نوبل في الفيزياء -: «محض وجود قوانين من الممكن فحصها هو أمر 
من جنس المعجزات؛ فإمكان وجود قانون» مثل قانون التربيع العكسي 
للجاذبية» هو ضرب من المعجزات. هذا أمر غير مفهوم البئة»”" . 

٠»‏ - دعوى أن الكون قد بدأ من العدم المحض عاجزة عن فك اللغز 
الأكبر وهو: من أين جاءت المعلومات (1040808608) إلى هذا الوجود الذي 
لا يمكن أن يقوم بخواصه الكثيرة والمتشعبة دونها؛ إذ إن العدم المحض 
للمادة يطابق العدم المحض للمعلومات؟! 

دعن "لو الرطيا د ةلذ أن الكون رن بيدابد يت “انه ان فانم 
لماذا توجد الجاذبية من الأزل؟ ولِمّ تحمل هذه الخصائص الرياضية دون 
غيرها؟ 

كثيرًا ما يستذكر العقلاء كلمة (أنشتاين): «عالِم الطبيعة» فيلسوف 
ا ولعل الأمر يبلغ أسوأ من ذلك عندما تتحكم في العالم حماسته 
العقدية ليجعل الكون المعقول غير معقول! 

ت - السببية في عالم الكم: 

تقوم دعوى نشأة الكون من الفراغ المتذبذب على أصل النشأة 
(اللاحتمية) (1506متدمعاءل - «0م) للجسيمات الافتراضية في عالم الكممء 
فهي جسيمات تظهر كتذبذبات عفوية للطاقة الموجودة في الفراغ تحت 


-- على مفهوم الإله الواحد الخالق. وكان منها مؤال:... فمن خلق الله؟ (ص5580). 
١ )١(‏ ,تعاكناطع؟ ممه سمصتك تارهلا بجعا) ممتنملة نإ برعوء18 اعتراصنا تهج مه خضل تمعد 16 لمم نرة/عصلةى .وع 1231 ابوط 
.3 ,(19854 


زفق .23م ,(2007 بععاوو8 مانوبرءظ ننملدمط ) أألم اذ زه وستتععءل7 +1 بممسميعط لممطعلع 


زشرف 9 221 .01لا ,عاناناكما] نااعاموط ع1[) زه أمتتعنهل ذا ,لتوعواط سفعل .ها ,'لزإاتلدقع1 لمهم وعتولطظ" بمتعامماظ أرعطلام 


يف 


الذريء وهو ما استنتج منه عدد من علماء الكم أنْ هذه الجسيمات تظهر بلا 
هذه الدعوى غير أمينة في نقل حقيقة فهم علماء الفيزياء 
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ابلك 
سيريا | © قلق 
لهذه الظاهرة. 
ه خدعوك فقالوا...!: 


يعمد أنصار التفسير الكمومي في الغرب إلى إهمال ذكر أن وجود 
الجسيمات الافتراضية محل جدل علميًا'"'. والأخطر من ذلك إخفاؤهم أن 


)١(‏ جمهور الذين يقولون ب(اللاحتمية) في عالم الذرة وما تحتها يرون أنّه يلزم من (اللاحتمية) القول 
ب(اللاسيبية)» ويذهب في المقابل قلة من فلاسفة علم الكم إلى وجود ما يسمونه ب(السببية غير 
الحتمية)» بعدم إقصاء السببية وإن أقصوا الحتمية» وذلك بالقول ب(الاحتمالية المسيّبة) في عالم الكم 
أو غير ذلك» لكنّ هذا المذهب ضعيف الحضورهء ويطرح عددًا من الإشكالات التي تحتاج إلى نظر 
ودراسة في قابل الأيام» ولذلك فإنْ المدافعين عن السببية من المؤلهة من فلاسفة الغرب يقرّون 
لمنكري «الحتمية» في عالم الكم أنْ ذلك لا بد أن يؤول إلى نفي السببية (وهو ما تبنته صراحة وبقوّة 
(مدرسة كوبنهاغن) اللاحتمية)» وهو ما جعل مواجهتهم للاعتراض الإلحادي بظواهر علم الكم قائمًا 
على الانتصار للحتمية لا التوفيق بين اللاحتمية والسببية. 
ومن الغريب في هذا الشأن فرح بعض المسلمين والنصارى بمفهوم «اللاحتمية» لظنهم أن ذلك يثبت 
معنى «القيوميّة» لله سبحانهء بأن ايُسمح لله عل بمساحة خفيّة للمعجزات أو تغيير مجرى أفعال 
الناس! وهذا قول منكرء إذ إِنَ هذه الدعوى حتى لو صحّتء لا تسمح للفعل الإلهي أن يؤثر في 
الوجود لأنَ «اللاحتمية» المزعومة. قاصرة على عالم الذرة وما دونهاء أما عالم فوق الذرة فلا تمسّه 
«اللاحتمية؛؛ مما يعني أن مساحة السلطان الإلهي هامشية جدَّاء ولا تكاد تؤثر على حياة الناس. 
إن السلطان الإلهي ثابت في كلّ شيءء في عالم دون الذرة» وفوق الذرة» وعالم الأفكار» والمشاعرء 
والمشهود والغيب» وهو أدقٌ وأجلّ من أن نرسم له حدودّاء فللّه أن يعظل القانون الكوني لينفذ أمرء 
وله أن ينشئ مكانه قانونًا آخر عند أمره للشيء أن يكونء سواء كان مععجزة أو أي أمر خارق أو 
مخالف لتيار دفق السئن الكونيّة . 
كما فرح بعض المسلمن والنصارى بمفهوم «اللاحتمية» لظتّهم أن ذلك ينقذ إرادة الإنسان من «الجبرية» 
ويسعف «حريّة الإرادة» بالحياة. وذاك وهم فاسد كما تقول «الموسوعة البريطانية»» فإِنْ حريّة الإرادة 
تفترض واقعًا مقنئًا يسمح بالتفكير السببي والفعل السببي في حين أنْ «اللاحتميّة» المزعومة في عالم 
الكم تعود إلى العشوائية الذاتية (5وهم2000: أزوهنناهة) بما يتعارض مع إمكان وجود إيجابي لحرية 
الإرادة تتوافق فيه الإرادة مع نتائجها في العقل والواقع. 
فعتممفاام8 عارهلا بجع81) كءتجمءء 1/1 «ناصه 0 هبه بماسطعواء ١6‏ عفنن © معترممل8 16 .له بمعكجوعيت0 لمع 

4 ,(2011 ,.طنظ أهصملعهعنل8آ 


(0) انظر في الخلاف: 


زه رطموعمائطط عط كزه جعملاععل[ أعانء81 علطا [ه كوةطلءعععورط :4,كىم طصز ,'أكتعاة 5عأءنا3م لزناءتا ودآ” ,لرمهومء/7ا .85 د 
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لظاهرة نشأة الجسيمات وانعدامها غير المفهوم عشرات التفسيرات» وما 
التفسير اللاحتمى. والمعروف ب(تفسير كوبنهاغن) (تء8قطهعمه0 
0 ولعت مقي راكقير نرم النسئ :ارخ :الا صوق ىقسي 
(دافيد بوم) (7ط80 123014) - هي تفسيرات (حتمية) (عناوتستصمعاعل) ؛ 0 
إنهنا "قر لنشأة هذه الجدنيات الانتراضية أشبانا ضهن الياف تانونية مستقرة 
تعود إلى أسباب أوّلية» وهو ما كان عليه (أنشتاين) الذي رفض بشدة (تفسير 
كويدهاغي).«علما أن “هرا التتتييرات المعاحة (الشكرة الرياضنة) 
(مكتلمقصهة لهء) 2سعط)2م) لميكانيكا الكم هي حتميّة بصورة ا 
والخلاف بين (تفسير كوبنهاغن) وتفسير (بوم) ‏ أهم منافس ل(تفسير 
كوبنهاغن) ‏ ليس في تحقيق المعرفة بعالم الكمء. وإنما ‏ كما يقول الفيزيائي 
المشهور (جون بولكنغهورن) (201112850126 ططه )10‏ وهو على مذهب 
الكوبنهاغيين ‏ في كتابه: ١نظرية‏ الكم: مقدمة مختصرة جدًا» -: حول أمور 
خارجية متعلقة بالموقف الشخصي للعالم من شكل النظرية (كعدد افتراضاتهاء 
وكوراتها على يننا هده اكتبركتن القلواسر )"ديل نتعاة ستسيراة 


-- 2 - 235 :1982 ب,لملأواعووقة4 ععرواع5 
61١‏ من العجب أن عامة الفيزيائيين المسلمين هم على مذهب (مدرسة كوبنهاغن) ‏ كما يقول الفيزيائي 
الإيرانى (مهدي غولشنى) (726 صا بخطعنامط عتصقاك] همة ,نزاتلدكنقء ,لارمعط) سنتاص قت ,تمقطئاه© ألطعك1 
,(2011 بععلعلانده1 :ليملا بوعل8) قله ,له أه عههة1 ./لا جعمول ,عءمعاءى 4اله بماوناع؟ل[ م٠‏ برمتموهصوسدهم0 عجولء اناه 
9 دون اعتبار منهم للاعتراضات العلمية والفلسفية واللاهوتية عليها. ولا أجد تفسيرًا لذلك غير 
الكسل المعرفي» والخضوع السلبي للمقررات الرسمية لأقسام الفيزياء» والاستسلام للمشهورهء أو 
بعبارة أخرى: عامة علماء (050اه566) المسلمين هم «علماء 15و16 فهم فى البيولوجيا دراونة 
أقحاح» وفي الفيزياء لاسببيون أقحاح؛ لأن «000145:»)» تقول كذا! والمثير هنا هو أنْ غفلة المسلمين 
تقابل وعي عامة المفكرين الغربيين المنتصرين للإيمان بالله بلوازم اعتناق المذهب الكوينهاغي»؛ وهو ما 
وعاه أيضًا المتخصصون في فلسفة العلوم» كدمارا بلر). وانظر في شطحات الكوبنهاغيين في زمن ما 

بعد الحداثة : 
/ع0.#قتط1ع دع لاتتتتطنا. كلأ )2 متعطاهمة. يسوم :مخلط > (وساعنسا ع7[ ميم سرمخ87] )4 :ممع أمعاوى 786 ,ععلاءعهظ 342:2 
. < أصغط. عنقم ط لهذ رع مره للصطهظ8 عع سصطءم ” 


 )35١0(‏ ,كعامعطعتطء) «رومامء 18 اوسه77 ا ومتموممم© اأوساعما8 1356 .قله ,لسداعءه]3 .5 .1 ممه عنة عممآ صننائئلا 
.3 ,(2009 ,اأعجعاءة81 - بعاتلالا نذال3ة ,معل1ة51 .1.1 


(*7) لانو تهنا لمه)»:0 امول" بمعل! بلعم 0) برمنعيهمعاج1 اعمزى جرع !1 4 «نررمء1[1 07لا أاته) 0 بعصعمطوسمئعلاهط صطول 
.59 - 88.مم ,(2002 ,ووععرط 
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للظاهرة الكمومية من المستحيل نقض أي منها على أساس كمومي بحت». 
وبإمكان كل منها أن تفسّر النتائج التجريبية الملاحظة'''. وهو ما جعل 
الفيزيائي( جيمس كاشنج) (عمتطكنن) دوعصرول) يصرح أن «اعتبارات الدقة 
التجريبية والاتساق المنطقي وحدها لا تلزمنا بقبول النظرة اللاحتمية”"'. 
ولذلك لم يغتر الفيزيائي (روجر بنروز) بموافقة (تفسير كوبنهاغن) للتجارب 
والحسابات الرياضية» بل صرّح أنْ هذا التفسير مع ذلك ١لا‏ معنى له البنّة) 


9 
(ع25ة5 120 نإاع11[موط3 00008 


كما أثبت استقراء اختيارات العلماء في السئوات الأخيرة أن (تفسير 
كوبنهاغن) في نزولء فما عاد هو التفسير المهيمن كما كان حتى الثمانينات 
من القرن الماضي. حتى إِنْ إحدى الإحصائيات الأخيرة أظهرت أنْ 15/ من 
المستفتى آراؤهم لا يفضلون أي تفسير مطروح. في حين اختار 17/ الاهتمام 
العملي البحت على الجانب النظري» وقال نصفهم: إنهم قد غيروا مذهبهم 
مرة واحدة أو أكثرء بل وتفوق تفسير (بوم) )/١1(‏ على (تفسير كوبنهاغن) 


»21”1١(‏ وفي إحصائية أخرى فضلت الأغلبية (77/) تفسير (بوم): ولم 


يختر (تفسير كوبنهاغن) غير 177/4 . 


000 اناس عالط لاتعندمن) ,كلك ,عنة) عصما مسقتلاة1 0ق سوم 00 لنضوط,''عمم1007[ن8 غطا مزعصمط علش" ,عتةاعوتة اعنمهدآ وغول 
.16م ,(2009 ,عتسمعلوعة قل عل 8 :ع1 اتخطئد!!) ورمع عزط 0 ععطا0 فى دااع ال ولام عانارعسوادا «ععا ”0 وراتمه اكامة 


(؟) ل ,لاعوسع .ل امعطم مز ,*وءتمقطعء84 مسامةن0) ص مكتسمتصممعاعلم1 لمة مكتمتصمععط" .ممتطونت معدروول 
:3101 7و0 موعل ةلا تعتقاذ لإالن) مفعتلة /ا) توناعلق عورتطاط ره وونطءعووصسط عكرزادعءا0 53 نوعاالمطعع 1 اناضمه0 
9م ,(2001 بقععمعء5 لومنخقلظ عطا قمة نرومتامعط1 ده]! معتمعت :تلم بلإعاعاوعه 


1. عوومووعط .خآ .كله ,116 214 ععممى تأ كلمع 01 نا ايه لال هذ ,الملاعنالع12 رماعلا عنهاى 0710 برناجم«© ,عومومعط‎  )9( 
19ىم ,(1986 بؤووعع مملدرع:ة1ن) :0ه0:1) سقطر] .1 .© 0م‎ 


دق ,"لع للقطعع14 للخم قنا0) كلعو<ه10 دعل ناتكاة أوممتاقل دنهو ]0 لإعككلاك تعطاممة؟" بمعسحمهك .6 

. < الم.1/1303.2719:1لمنععه. اتدية//:صلاط > 

)2( "لق لمقطعة1/1 مانا 2 ةنا و10 5ع لاختاغث أقاره021هناهط أه أمطوم همك تعطامههمُ اعلا" ,موواعاا .5 ,معوعهلم .1 

. < الم.1306.464612/المإع نه. اأكدة// :طااط > 

() لا تمثل هذه النتائج بصورة علمية آراء المتخصصين في العالم لأن من أجروها في مؤتمراتهم لم ينتقوا 

الجا ركين بضورع تيكس الإساو الاق سماد لقدها مخ ذلك تظهر يانه عمين فيمنة بظرية 
(اللاحتمية) وميل الجيل الجديد إلى النظريات الحتمية . 


6 


علمًا أن عددًا من أكابر الفيزيائيين المعارضين ل(تفسير كوبنهاغن) كانوا 
في يوم من الأيام من أنصاره قبل أن تنكشف لهم رخاوة البناء التفسيري 
للنظرية» ومن هؤلاء (ألفرد لاندي) (06ههآ 41564) الذي ألف كتابين 
مدرسيين في ميكانيكا الكم بروح كوبنهاغيّة صرفة» ثم صار من أهم 
معارضيهاء و(لويس دي برولى) (عناعه:8 عل ؤأناه.]آ) و(ماريو بونخى) (013110 
ع8 5نا8) و(فردريك بوب) 8 طع عله رع )30 , ١‏ 

وتقول أستاذة تاريخ العلوم ب(الجامعة العبرية) (مارا بلّر) (©لاء8 :ة81) 
في حديثها عن تشكيك أنصار (مدرسة كوبنهاغن) في مبدأ السببية: «ربما توقع 
الواحد منّا أنَ أنصار (تفسير كوبنهاغن) يملكون عددًا من الحجج القوية جدّاء 
وإن لم تكن قاطعة للنزاع فهي على الأقلَ وجيهة جذاء ولكنّ القراءة النقدية 
كاشفة أنْ كلّ دعاوى الجزم الواسعة - أو لِنقّل بعيدة الاحتمال ‏ قائمة 
على حجج دائرية مضطربة؛ وتقريرات حدسية جذابة ولكنها خاطتئة. .. ليست 
اللاسببية في كتابات (بور) و(هايزنبرغ) و(بولي) و(بورن) عبارة محددة بدقة 
قاطعة. وذلك على وجه التحديد لأنَّ اللاسببية تُستعمل كأداة شرعنة» وكسيف 
لمحاصرة الخصوم؛ ولذلك يتغيّر معناها من نص إلى آخرء ومن سياق إلى 
اخ 

كل ما سبق دال أنْ (تفسير كوبنهاغن) هو أبعد ما يكون عن أن يمثل 
أرضًا صلبة للتفسير غير السببي لنشأة العالم؛ فنجاحه العملي لا تعلق له بصحة 
تفسيره للعالم الكموميء. ولذلك قال الفيزيائي الملحد (فكتور ستنجر) ‏ بعد 
اعترافه بالخلاف العلمي بين علماء الكم : إنه علينا أن نبقى «متفتحين على 
إمكانية أن تظهر يومًا ما أسبابٌ هذه الظاهرة)”'"'. 


200200 بكعاقرطط مز سستطء3 عا فته بروع11 اصننادن 0 صز ,'*رعلوعوطه عط1]*” الامطاتينا وعتمقطععءلة مناممن0 ,رعوممط أعوع][ 


7 - 36.صم ,(1992 رعقل10016 تعزملا وعل8 يمملهم.]) ععمممط [عمي] 


زهة عش «بزجو26 1 0114:1121 6014 كع أترعطءءللا اعمنرزه8 صل ,'*نإاالووسسوعة له **باناتطفائعم]” عط ممة صطمظ ,معلاء8 وعمق3 
عتمعلوعم عوعسسلاع تسمماوهه باطءعرلعه10) ماعاكل1ه60© .5 320 بعماط عنطامة رعمتطكنت .31.1 كله ,أعتمعممم 
.5 .(1996 ,وتعطقتاطسط 


فرق م (2003 ,كلاعطاعصوءط :. ل.ل بأوتعطصسظ) 02047 سمط عنمن 5 وهل ,يعو معاد «ماء الا 


اه 


انتفاء الحتمية والسيبية في عالم تحت الذرة هو مجرّد دعوى لفريق من 
العلماءء. وليس هو بقول نهائي ل(علم الكّم). ولا هو محل إجماع. وإنما هو 
المذهب الأشهر فى القرن الماضي» وهو اليوم يفقد شعبيته بصورة واضحة بين 
المتخصصين. 


ه المصادرة على المطلوب: 

أغلوطة «افتراض المقدمة» أو كما تعرف باللاتينية (لأطصأعصةةم وناناءم) 
وتسمى اليوم بالإنجليزية: (تمناوعناعو عطا عمنوعءط) أصبل تقوم عليه كثير من 
استدلالات الملاحدة لعقيدتهم. وهي هنا ظاهرة لائحة؛ إذ تدلّ جميع 
الشواهد وتقريرات الموضوعيين من علماء الكم أنْ اللاسببية مبدأ فلسفي/ 
ميتافيزيقي مقحم على حقائق دراسات عالم تحت الذرة؛ إذ لا يقول أحد 
باللاسببية في عالم تحت الذرة لداع موضوعي حاسم يستدعي مفارقة أصل 
القول بالسببية؛؟ فقد جاء مثلًا في (دليل أوكسفورد للسببية)» في مقال: «السببية 
في ميكانيكا الكم»: «ليس بإمكان الملاحظة وحدها أن تلغي بصورة نهائية 
إمكانية فهم ميكانيكا الكم على الطريقة (البومية) [-نسبة إلى (دافيد بوم)] 
كنظرية صحيحة لعالم حتمي [العلاقات]''2. فالقول باللاسببية مسقّط على 
الواقع وليس منعكسًا عنه. 

وفعنا: يكل ما ميق غنال السك والاقشط انيه المهيمن على 'الدراشات 
الكمومية عند تأسيس القواعد النظرية» وهو ما ألزم فيلسوف العلوم (الفيزياء) 
(ريتشارد هيلي) (إعلهه11 0مهطء81) في مؤلفه افلسفة ميكانيكا الكم' أن يقول: 
إنه لا توجد نظرية واحدة تفسّر بصورة تامة ميكانيكا الكمء «وإنما نحن في 
مواجهة عدد هائل من المحاولات لفهم ميكانيكا الكم. في الحقيقة» يبدو في 
بعض الأحيان وكأن هناك محاولات متنوعة بنفس عدد الذين قدموا محاولات 
جدية)”"'؛ أي: إن كلّ محاولة جديدة للفهم تقدّم نظرية جديدة لفك لغز عالم 


 )١(‏ «مالمعييه© ره عاممطلضدلط ف«مرد0 186 .كله ,نعتجمعل؟ دعامهك ععاء6 0مة عاعمعطعائل! ععطممادمط0 بععطعءظ معاءمكز 
.6 ,(2009 ,وعم 1 أو1ع لالد لآ 02100 :عملا برعل بلئه0210) 


(7) -.2.م,(1991 ,دوعءطبرازويع اونا عولط مم0 , لال« عع لتقتطصه0) كتملع لط سمه 0 زه درام معملتطط 716 ,لإعلوء1] لعمقطعنع 


كن 


الكم! ومن أوضح ما يعبّر عن حجم الشك والحيرة بين العلماء» قول 
الفيزيائي (جون غربن) (ماطط:© مطه1) في موسوعته العلمية ١/0/:ة‏ 0 
تراط عاءعناموط ره ونفءمملءدرءنط :دل :2112 01) تحت مادة (التفسيرات 
الكمومية): «. . .بإمكانك أن تفضّل تفسيرًا في أُوَل أيَام الأسبوع وآخرّ في آخر 
الأسبوع. ولكنّ الأمر الذي يجب ألا تفعله هو أن تؤمن بأنّ أيّا من التفسيرات 
الكمومية تمثّل الحقيقة!!)7'. 


وجدير بالإضافة هنا الإشارة إلى تأثير القناعات الفلسفية على الخيارات 


العلمية في فهم عالم الكم بين العلماء”"'؛ وهو ظاهر مثلًا في إقرار أكثر من 


200 
زفق 


0 ,71171 /01) «ور ك1 0 .60 ,تلأطط 1 مظاول 
يبدو أن سيطرة (تفسير كوبنهاغن) على المجال العلمي في الجزء الأكبر من القرن الماضي تعود إلى 
عدد من العوامل الى لا تتعلق يبصواب النظرية فق ذاتها. ومنها : 

١‏ جاذبية فلسفة الوضعية الممطقية التى لا تهتم بحقيقة الواقع في ذاته وإنما بما يدركه الذهن منه» 
وإنكارها ‏ العملى ‏ لحقيقة ما لا يدرك بالتجربة (وعتمقطءء81 نامهد بسمتحنائومم امعزومآ" ,نتتمية1 مدنت 
تلز ةأممده![2 714 معدعء5 وععدداء8 كنمةنواء] أمتكوءهمءلدهن) 116 د ,"معامتعملءط اوعنطمهدهائطط )ه عمتمدء84 عط لمة 
6 - 129.صم ,(2006 ,فمفعتلولا عوناتلي مععءطتا :بإ سفعتنة/؟) اله بفلاعانسة .© ,اعم معممكمه امعنيات فرك 


بالإضافة إلى شين (هايز نبرغ) (ورعطمعونء11) ل(مبدأ اللايقين) (عامعدهم برامنة,ععمد) الذي فُهم خطأ أنه 
متعلق بنفي الحتمية في عالم الواقع في حين أنه متعلق على الحقيقة بنفي الدقة التنبئية لتوقعاتنا بحالين 
للشيء الواحد (كمكانه وسرعته). علمًا أن (هايزنبرغ) كان يفضّل استعمال العبارة الألمانية 
أكاونناهوعومن1»؛ أي : «اللادقة؛ للتعبير عن فكرته قبل أن يستعمل لاحقًا عبارة اباهأه):6همنا». وقد زعم 
(هايزنبرغ) لاحقًا (1971م) أنْ (مبدأ اللايقين) يدل فلسفيًا على لاحتمية عالم الكم؛ وهي قفزة فلسفية 
غير مبررة من حقيقة القصور المعرفي إلى التفسير الوجودي» وقد خرج بذلك من الحديث العلمي إلى 
التأو يل الفلفى (181 - 180.مص,اطهنامط) عتصسهاء] ممه ,لاتلمقندهه الاتمعط) مسساممن0 ,تمقطمامت تقطعل32) . 

؟” -ارتباط النظرية في نشأتها باسم قامة علمية ذات صيت هي (نيلس بور) (اه8 :2161) الذي نشط 
بصورة كبيرة في نشر فكرته بين الفيزيائيين الشبان الذين تحمسوا لريادته في باب علم ميكانيكا الكم 
البكر (90.م بععتعبرام عاعتاعمم إن لقعم ماءنرءات 4 :1171ه0 در كز © .له ,رصأطط08 صطول). وقد على (موري 
جيلمان) (ممواكلة - [اء0 برممسناح) الفيزيائي الحاصل على جائزة نوبل سئنة 1979١م».‏ في محاضرته لحفلة 
نوبل سنة 1477م بقوله: اغسل نيلس بور عقول جيل كامل من الفيزيائيين ليؤمنوا أن المشكلة [-تفسير 
ميكانيكا الكم] قد تمّ حلّها منذ خمسين سنة مضت» (لمعاعر/م علا /ه #سعولظ 116 بممملة - اله© لا 
(1979 مرولا بعل< ,لإعلذللا) ممع رعاده0 اعطها< 1976 156 :عو« زررلة) . كما كتبت مؤرخة العلوم (مارا بلر) 
مقالا خطيرًا في فضح السلطان الدكتاتوري ل(بور) بين أوساط العلماء»ء وهيبتهم المرضيّة له» وساقت 
لإثبات ذلك شهادات تكشف ‏ كما تقول - أن سلطان (مدرسة كوبنهاغن) لم يكن مردّه العلم» ولا 
الفلسفة» وإنما «السيكولوجية الاجتماعية» 

(227.م ,**لإاللقكنلوع2 6ه */1[اطة ا ااعمة"“ عط لصة مسعطمظ“' ,ععااء8 معدك8) "رو مامطعءلزوم 1أوزههو" < 


ون 


نصف المشاركين في إحصائية بين العلماء عن الموقف من النظريات الكمومية 
(/5/) أن اختيارهم العلمي نابع من موقفهم الفلسفي الشخصي”"" . بل إن 
(ماكس بورن) (8058  )348‏ الحائز على نوبل في الفيزياء ‏ نفسه قد أقرٌ 
صراحة أن إنكاره للحتميّة هو اختيار فلسفي وليس اختيارًا فيزيائيًا''". 


خلاصة الأمر إذن؛ هي أن التفسير اللاسببي ليس نابعًا من دلالة 


اللاسببية في الكون عليهء وإنما نابع من تسليم طائفة من الفيزيائيين بإمكان 
اللاسببية في الطبيعة» ولما سلّموا لهذا الافتراض سمحوا لأنفسهم أن يقرؤوا 
عالم الكم قراءة لاسببية. فيكون خلافنا مع من يستدلون بالظاهرة الكمومية 
خلانًا فلسفيًا/ ميتافيزيقيًا. وليس خلافًا علميّاء ولذلك فاستدلالهم بلاسببية عالم 
ما تحت الذرة لإثبات اللاسببية في الكون مصادرة على المطلوب؛ فإنَ 
الملاحدة قد افترضوا اللاسببية في الكون - تبعًا لتأثّر أئمة مدرسة كوبنهاغن 
بفلسفة الوضعية المنطقيّة التي تقوم على الأخذ بالظواهر دون النبش في ما 


00 


شرف 


ظهر تفسير (بوم) بعد عقود من (تفسير كوبنهاغن)؛ مما سمح للنظرية الأولى أن تبسط هيمنتها على 
الساحة العلمية (33ثم ععنسهاءمك4ا «هنسدام8 اعنامما .كله بامتمصهلة تلدول نلصد ذاهئ:0 يأنتوكا)ء علمًا أن 
(بوم) نفسه قد ألف في الفترة الأولى من حياته كتابًا مدرسيًا: ١‏ برمم7# «0«م©؟ انتصر فيه لتفسير 
(بور)؛ء بل وَعُدَ من أفضل الكتب في تأييد تلك النظرية (ه "براناتطم اهما" عط مه صتطمه" ,معلاو تملح 
4م ,“)أله دناوعة) ! 

4 لم تقدّم نظرية (بوم) - أهم منافس ل(تفسير كوبنهاغن) ‏ إضافات تجريبية تنبثية جديدة» وإنما أثبنت 
وأكدت نفس نبوءات (تفسير كوبنهاغن)؛ مكتفية بعد ذلك بالجانب التنظيري التفسيري» وهو ما لا يهتم 
به كثير من الفيزيائيين الذين لا يعتنون بغير الجانب العملي الحسابي والفيزيائي. 

رغبة الكثيرين في التخلّص من حتميات الطبيعة للقول بمبدأ حريّة الإرادة. 

ومن أراد أن يقرأ بتوسّع في الأسباب غير العلمية لتفضيل تفسير (مدرسة كوبنهاغن) على تفسير (بوم) - 
وأهمية النظر بجدية إلى تفسير (بوم) ؛ فليراجع: 

تمممعت) رمممعيعل] تعوسلصمرمت عل همه مهست لععامم نعط جوعتممطعءل[ صمسم :0 ,وصتطقيت معصول 


.(1994 رووعمط معدءلط0 آه انوع الولاآ 


1014 5ع0ناأنااث أخمم 5 همده [ه اأملاومهدك مه" .(2013) عععمتائء2 على :رمه ]1 .ل ععنهطودماطء5 .3 
زه بررإممدمائطط فاه بررورسالط دز دءأوياى :8 اعوط معرماعى زه بزاممكمائطط وضع رمه ئ71ظ د عوأويوى مز "معتموطعمك3 
(3) هه ئزوبرطط ««رعل0 84 : .230 - 222 


4 م نم50 ١1‏ عملويوى طذ "وولولاط2 ممعل3840 صز 320 علمهلأن0 عنتصةقانآ عط هذ بإاتلمكعنو" ,تمقطكامت الطعك3 
.(2001 الدع ,[خذذ85) معدععءرن) .11 .31 بز6 .له ,8 .01لا ,برعمامء17 


نكن 


وراءها ‏ للتدليل على وجود اللاسببية. وبعبارة تكاد تطابق ما نقول» قال 
(دافيد بوم): «استنتاج أنه لا توجد درجة أعمق للحركة المحتّمة سببيّاء ليس 


إلا ضربًا من التفكير الدائري؛ إذ لا يلزم ذلك إلا إذا افترضنا سلمًا عدم وجود 
تلك الدرجة)7'. 


ولا شك أنْ موقف القائلين بالسببية هو الأقوى لأنّهم يعتقدون أن 
السببية مبدأ ميتافيزيقي. وأنها من جوهر أشياء الكون» وهم يُجرون هذا 
الأصل الذي يقوم عليه وجود ما فوق الذرة على عالم ما دون الذرة دون أن 
يقوم عليهم برهان فلسفي أو علمي جاد. كما أنْهم يقررون مع الفيزيائي البارز 
(مهدي غولشني) ‏ أحد القضاة المحكمين في جائزة (تمبلتون) المعروفة» 
والمتخصص في فيزياء الكم ‏ أنه لا يجوز للعلماء إلا أن يقولوا: «ليس عندنا 
يقين في الطبيعة لأنه عندما نجري تجربة» فنحن نتدخل في الأمرء وبالتالي فإن 
الأمر ليس إلا جهلًا معرفيًا وليس جهلًا وجوديًا»”". والملاحدة هنا يحاولون 
استغلال دقة عالم الذرة وخفائه لافتراض غياب السببية””. غير أن الخفاء 


)١(‏ عقايميك غه عمعام ج اكيز كز صملامهر لعمتصععاعل رللقفموء عه لعنيعا عأمععل مم ؤذ عرعطا تفط مماكساعصى عر" 
4ق زاأأفدممن يصسنطم8) ".كاقتورع اعلعا طعيرة مم أقطا لمقطعد معط عصسيوقع عبد 11 برلمه عزماله؟ الزه )زا ععمار عمتصمقوعع 


.5 ,(1984 ,اننهط مقوعكاا عت عمل16 نهآ :مملممآ) أرط مرملمواط8 رز وممصم 


زفق بنع ا! بمملهمط) طنيما عم تأعنموع؟ واكتاسءءى ٠ءمر«ماء3‏ جا اانه .كلع ,عاءة5[1 لزلعه© لمهة موكلا عمطعنه عليةك34 .لا 
,(2001 بععلعا نه تارملا 


(*) من المثير هنا أنْ بعض الكتابات الشعبية تزعم أن تجربة الفيزيائي (جون بل) (861 هاهة) سنة 1954م 
قد أثبتت أنه لا أمل لمن يراهن على أنْ سبب جهلنا بالأسباب هو وجود أمور خافية علينا أو ما يعرف 
ب(المتغيّر الخفي) (401:/ا 18000). والصواب هو أن جهود (جون بل) هي التي أثبتت فساد دعوى 
(فون نومان) (صمؤسيعلا مه/9) في الثلاثينات من القرن الماضي التي زعمت فساد القول بوجود 
المتغيرات الخفيّة» وذلك بكشف (بل) عن خطأ رياضي في حسابات (نومان) (لسه ءاضم ددم ,الء8 .5 .ل 
(987ا ووععط بإاتوموء دحلملا ععولمطصقت عازهلا بمعل! عولتتطسندء) وعاروطعمل! يصون جز ماطع طاو ء موس ) ! 


لم تنف حسابات (بل) غير طابع (1159د6ط)» وليس (زإنادءها - «هم)» علمًا أن هناك البوم من ينازع في 
رفض طابع (لااذلةء0!)؛ ومنهم الفيزيائي الهولندي (جيرارت هوفت) 20000 ' 66,8:9) الحاصل على 
جائزة نوبل سنة 1999م لأبحاثه في الفيزياء الكمومية» وهو من المنتصرين للتفسير الحتمي لميكانيكا 
الكم. 

"معط عتاكتسمتسععاعل انهها ه هأ 53665 تستفصدناو لع أعممتمط" .(2009) 1زمه1] + لمعن 


. < 028/255/908.3408. الكانة//أماغط > د 
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ليس حجة لأحد من المتنازعين (أنصار السببية ومخالفيهم)» ويبقى أن يُجرى 
على الأصل المتيقن حتى ينتقض ذلك )١(‏ بدليل يقيني. 
نفي السببية في عالم تحت الذرة ليس عليه برهان علميء. وإنما هو 


افتراض قائم على (حجّة الجهل), وهو يحتاج إلى افتراض إمكانه سلمّاء وليس 
ذلك بممكن لأنّ السببية مبدأ ميتافيزيقي وليست دعوى تجريبية. 


ه هل بإمكاننا أن نعلم؟ : 

عالم ما تحت الذرة عصيّ على الملاحظة والفهم إلى درجة عالية» 
بسبب ضعف مقدراتنا الذهنية وغرابة هذا العالم» حيث نعجز عن ملاحظة 
واقعه بالصورة المألوفة. كما أن تفاعلات عناصره غير مألوفة('2؛ ولذلك ذهب 
عدد من المفكرين إلى أنه علينا أن نتعامل مع قوانينه والجسيمات الافتراضية 
لميكانيكا الكم بلغة غير واقعية؛ أي: أن نأخذ تقريرات ميكانيكا الكم 
كتقريرات تعكس معرفتنا (أو لغتنا) الواقعية» لا العلاقات الموضوعية في عالم 
تحت الذرة. وهو ما يعني أنْ العالم الكمومي ليس لاحتميًًا على الحقيقة» 
وإنما حدود معرفتنا القاصرة عن معرفة الأسباب الخفية هي التي توحي لنا 
بهذه اللاحتمية التى يتسلّل من خلالها الملاحدة للقول: إِنَّ الكون قد ينشأ عن 
لا شيء”"ا ولذلِك كتب الفيلسوف التوماوي (إدوارد فزر) (2ءوع! 808120) 
في وجوب التواضع المعرفي عند تناول الظواهر الكمومية» قائلًا : «لا يلزم من 


- 0 ثم إن (جون بل) نفسه قد كتب سئة 447١م‏ في مدح جهد (دافيد بوم)؛ واصفًا ما كتبه بأنّه يقارب 
الحقائق التجريبية وإنما «الاختبار النظري المتعمد» (/عنامما .كله ,انقصصسهكة تلعول لمة كامنم0 معانهعا 
4 ,(2012 .210:0 ة)5 حوط نعرممدع مذك) نروه10/0جكم» ما كتجرع وى وأمعووسمة صمب «وعتصعطءء1! «وتسرزه8). علمًا أنْ 
السبب العلمي الأساسي لرفض نظرية (بوم) هو طابع الإ)نادهها - دمم» في تفسيرهاء وقد تبين من خلال 
أبحاث (بل) في الثمانينات - وفي غيرها - أنه طابع صميمي للعالم الكمومي («مرئن © .لء بمتططقعن صمل 
0 ,(1998 رووععط ععرط :ل1ل1) معاعمرطع واعتاجمع زه عتفعمماء تعض صا تي سميي©) ! 


 ) ١١‏ بعال؟) برها ءطتكومم إه بقاوع[ 1116 كع ةممطعء4[ ااااتمه0) إن 107اماء رمعا[ أ16روأاعهكمه77 176 ,تعمافة1 .8 طاسع 
.5 .(2013 بووعع2 لإازووع اونا عملءطم 03 :عارملا 


)١(‏ عادمه ععلد8 تطعتا؟ ,كلتجهظه لموعت) رتممتكاعيء ره مكدعلءه 4 رينت ععابمءك ءطا عتنامع5 ,لمقاعءه1ة .2 .ل 
.9 - 38 .مم ,(1987 رعوراه1آ1 


لمان 


فشل النظرية الكمومية في تحديد سبب لظاهرة ما ألا يوجد لها سبب؛ إذ إن 
النظرية لا تلتقط كل صفات الظاهرة التي تصفها في المقام الأوّل. غياب شيء 
ما في عرض الطبيعة لنفسها ليس كعرض علدمه في الطبيعة. إن غيابه في 
الظهور لا يرجح حتى عدمه في الطبيعة إذا سبق لنا العلم بصورة مستقلة أنّ 
العرض سيغفله حتى لو كان موجودًا هناك”''. فطبيعة معرفتنا بخفاء عالم ما 
دون الذرة تلزمنا ألا نبني قوانين على ما قد يخفى منه؛ ولذلك يحسن بالعقل 
البشري أن يقف عند حدود إدراكه» وأن يجعل ما يعرفه» وهو قانون السببية» 
أصلًا لفهمه للعالم. وألّا ينكر هذا الأصل دون بيّنة واضحة (!) يدركها العقل 
أو تجسّها الحواس. إِنْ على عالم الفيزياء أن يكت يده عن محاولة هدم 
الثوابت العقلية ومألوفاتنا الحسيّة والتجريبية بدعوى أن عالم الذرّة وما دونها 
يقرّر غير المألوف ولا المتصوّر؛ إذ إِنْ عالم الفيزياء هذا ذاته عاجز عن القطع 
بحقيقة أبسط مظاهر عالم دون الذرة» وهو الإلكترون؛ إذ إِنْ العلماء إلى اليوم 
في حيرة من حقيقة حال هذا الشيءء هل هو جسيم أم موجة؟ وهو أمر أبسط 
بكثير من القول في الأمور المركّبة الكبرى أو الخفيّة! 

ويذهب الفيلسوف المعمّر (مورتيمر أدلر) (40162 معتة):ه34) إلى القول : 
إن العلم التجريبي عاجز بطبيعته عن حلّ لغز حقيقة السببية في (عالم الكم). وإن 
الفلسفة وإن لم تكن تملك الحل القاطع ‏ كما يقول - إلا أنها «قادرة على تقديم 
سبب جيّد للقول: إِنْ حقيقة عالم ما تحت الذرة أنه حتمي بصورة جوهرية. 
والسبب هو أنّ العلماء المنظرين للعالم الكمومي يعترفون بصورة مكررة أنَّ 
حدسهم وقياساتهم المشوشة هي سبب اللاحتمية التي ينسبونها إلى أشياء 
وأحداث ما تحت الذرة» وهو ما يعني أن اللاحتمية لا يمكن أن تكون جوهرية 
لواقع ما تحت الذرة»» موافقًا (أنشتاين) في أن علم الكم غير كامل في وصفه 
لعالم ما تحت الذرة» وإن كان لم يتابعه حول إمكان العلم بالأمر لاحقًا"''. 


للق 6 ,(2014 لأاتدعالولا وتععان! :111) «مقاع العامة برع «مممعادم0 4 «ىءأكبرامماء4! عتامواماعد رععوعط لروجلظ 


 )١(‏ برطممعمالام علا از برميئة سه «طزيرج) إن برلتصب علا فجه كدمتعناءء ره برمالوسساع 186 ««متوناء مآ طعيح1 ,ععالة ععسناءم34 
.0 - 93.مم ,(1990 ,أههم تا فممعلهآ1 مقلائدن 1843 ااعبسدداا :ادهلا ببعا!) ,ممزعناء” ره 


/اه 


ولعل أبرز ظاهرة تكشف خفاء (عالم الكم) هي أن الكثير من الفيزيائيين 
اليوم يدعون إلى هجر النظر في التفسيرات والاهتمام فقط بالأمور الحسابية 
(وهي قد لا تعكس اختلاف التفسيرات)» رافعين شعارًا ذاع خذينا "وهو 
«اخرس وعَدً) (186نا16ةه 380 هنا أناا5»؟ إذ لا يجني الباحث عن تفسير 
أنطولوجي لعالم الذرة وما دونها غير الظنَّ والوهم! 


ه فماذا لو قبلنا التفسير اللاحتمي؟: 


لا يلزم من قبول التفسير الكوبنهاغي لعالم تحت الذرة القول بنشوء 
الشيء من لاشيء؛ إذ إِنْ حدوث الأثر لا يكون إلا بتوفر مقدماته» فرغم أن 
توفر هذه الشروط ليس سببًا حاسمًا لوجود الأثر إِلَّا أنْ وجودها شرط لازم 
لإمكان حدوث الأثرء فنحن نميّز ‏ كما يقول المناطقة ‏ بين «الشرط 
الضروري) (0201108© /[26065531» و١الشرط‏ الكافي (201802ه0ك غخمعنع ناوا 
فالشرط الضروري لا يستغني عنه الشيء ليُحتمل وجوده. أمًا الشرط الكافي 
فيترتب عنئه الأثر ضرورة» ومن ذلك أن حضور الطالب الامتحان شرط 
ضروري لنجاحهء وإن كان لا يلزم من ذلك أن ينجح» في حين أن تقديمه 
أجوبة صائبة شرط كاف لنجاحه؛ أي: إنّْه يترتبٌ عن ذلك نجاحه يقيئًا . 

وبعبارة متصلة بما نحن بصدده نقول: خروج الجسيم إلى الوجود تم 
بسبب توفر شروط ضرورية هي عالم الكم وقوانين الكمء وفي غياب هذا 
العالم وقوانينه لا يمكن للجسيم أن يظهرء لكنّ تور هذه الشروط وحدها لا 
يلزم منه حدوث الأثر (ظهور الجسيم)» فتوفر الشروط السببية حتم لظهور 
الجسيم وإن كان توفْرها لا يحتم ظهوره. وبفهمنا للاحتمية عالم الكم على 
هذه الصورة يمكننا أن نقرر أن عالم الكم لا يقدّم نموذجًا يقاس عليه للقول 
بنشأة الكون من العدم المحضء وإنما لا بد من توقر شروط سببية» وفي هذا 
يقول الفيلسوف (كيث وارد) (1/810 طاأه>1): «في فرضية التذيذب الكمومي. 
لا يمكن للكون أن يظهر للوجود إلا أن توجد مجموعة متوازنة تمامًا من 
القوى الأساسيةء واحتمال محدد دقيق لتذبذبات معينة تقع ضمن هذه 


مه 


المجموعةء وزمكان من الممكن أن تقع فيه التذبذبات. إنه (لاشيء) بالغ 
التعقيك والضيط7)1 , 

لم تمرّ خديعة العدم الخالِقٍ التي ادّعاها (كراوس) دون توبيخ» ومن 
ذلك قول عالم الكوسمولوجيا (جورج ف. ر. إليس) (5ناا8 .1 .5 أ8:ه» )©6‏ 
الذي يعد من أعلام فنّه في العالم» وهو أحد الذين شاركوا (ستيفن هوكنز) 
اجن كني" : إن (كراؤس): 

ث - لم يفسّر كيف وجدت الأشياء التي تكوّن منها عالم ما قبل كوننا . 

ج - لم يفسّر لم وجدت ابتداءً. 

ح - لم يفسّر لم تحمل الشكل الذي أخذته لاحمًا. 

اخ - لم يقدّم أي برهان تخرينى أو من الممكن ملاحظته لاختبار دعاويه 
حول آلية نشأة الكون. 

د - لم يبِيّن كيف من الممكن اختبار ما وُجد قبل وجود الكون. 

ذ ما قدمه ليس من العلم في شيءء وإِنّما هو دعوى فلسفية يعتنقها 
بحرارة إلى درجة أنه ليس بحاجة إلى أن يقدّم عليها أي برهان محدد لإثباتها . 

ر- زعم أنْ المعادلات الرياضية التي اقترحها كافية للإجابة على 
الإشكال الفلسفي الذي ظل قائمًا لآلاف السنين. 

وانتهى إلى تقرير أن الزعم أنه بالإمكان أن نفهم الواقع بصورة كاملة من 
خلال الفيزياء ومعادلاتها ليس إلا وهمًا"" . 

تلزم الحقائق السابقة الملحد أن يثبت أزلية مكان ما قبل وجود الكونء 
ليتقهقر السؤال عن أصل الكون مرتبة واحدة إلى الخلف دون أن يقدّم له 


0200 0 ,(1996 لاره/الا ع0 :0]010)) براأووععء ل[ هبه معنن © ,2048 ,لعولا طااع ع1 
زفق (1973) عتراط - معومى إن معاي عأنءى مج'دما 186 
فرق في حوار معه تحت عنوات: 

.(2014 - 7 - 22) '"لاز/لا عموط ,ممناةء زول ,لإطوهدوائط عماكاءمم !ا عه] كأكاعزقترط2 وعاءعمم ا تللظ عوعمع0 أنأءاوقطط 


-عه]- ماق زولإطم -ةعلءهصع!-5 اع عع دمعع -اقاء ل ةقلطم 2014/07/22 اعم داء-055 2 /,تم»ء. مقع اطع تلطه لتأمعاعة.دعه1ط// :مائخط > 


. < /للاسا-عع ع -لإطام هده الطم-ع متكعاء مما 


4ه 


الملحد جوابًا. وهو ما جعل (بول ديفيس) ‏ المنتصر للخلق الصدفوي من 
المجال الكمومي ‏ يعترف أن أصل الزمكان قبل ظهور المكان والزمان في 
فالونا هو أ ل 


إن الجسيم الذي يزعم الملاحدة أنه نشأ من لاشيء لا يمثّْل «خلقًا من 
عدم»؛ إنما هو في الحقيقة انتقال من حال فيزيائي إلى آخر؛ فهو تحوّل للشيء 
من حال الطاقة إلى حال المادة. فهذا الجسيم إئما يستمد وجوده من الطاقة 
ولولاها لم يكن؛ فهو لا يخرج إلى الوجود الفيزيائي من العدم المحض وإنّما 
يأخذ من الطاقة مادته ليكون نفسه. ثم يعود بعد فترة قصيرة جدًّا إلى حال 
202 
الطافة © . 

نحن هنا إذن بإزاء تحوّل فى طبيعة المادة» من وإلى الطاقةء ولسنا 
بصدد نشوء المكان والزمان والمادة أو الطاقة» وهذا ما يجعل مثال هذا 
الجسيم غير صالح لأن يقاس عليه القول بخروج الكون من العدم دون سبب. 
وقد اضطر الفيلسوف الملحد (كونتن سميث) إلى الإقرار أن هذه الأمور 
تكشف أن حال هذا الجسيم «هو في أفضل اعتبار يظهر أن قوانين لاسببية 
تحكم تغيّر حال الجسيم» كتغيّر موقع جسيم ما من نقطة إلى أخرى». نافيا أن 
يكو لها أدنى تعلق نشيبية"البذاياق المطلقة لوسوف لمات 7 

ثم إِنْ افتراض نشأة الكون من لاشيء دون سبب» هو أمر متهافت غير 
مفهوم؛ إذ يلزم منه أن النشأة الأولى قد اختارت كوننا بمواصفاته دون أي 
التخصيص الحتمي لمادة الكون دون غيرها إذا كان الأمر برمته غير مبرر ولا 
مسبب؟! ولماذا يفترض الملحد في الخلق من عدم القصدّ والتخصيص؟! 


زيف .5 .م ,(1983 ,كتعأقناطء5 © متماذ علهلا بجع[8) ىءتوبرراط بسعلط عدا هذبن 204 ,12317165 أتنوط 
زفق .110 
ضرف .55:50 ,1988 رعممعك؟5 آه لإطممدو[ئطط "رعوعع هنا عط آه عمتممنوءظ8 لءوسوعمنا عط" بطاتصك متامعن0 
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ولماذا ظهر كل من المكان» والزمان» والمادة. والطاقة؟! 


البرهان الوحيد المذعى لظهور الشيء من العدم: هو في حقيقته مجرّد 
تحوّل شيء موجودٍ من صفة إلى أخرى وليس انبثافًا من اللاشيء! 


افتراض الكوبنهاغيين نشأة الكون بفعل قانون الكم الذي تنشأ بسببه 
الجسيمات الافتراضية» بعيد؛ لأنْ هذه الفرضية تزعم أنْ هذه النشأة قد حدثت 
قبل (جدار بلانك)؛ أي: عندما كان حجم الكون ضئيلًا جدًا حتى إن قوانين 
الكم نفسها تتعظّل فيه. كما أنْ قصر عمر الجسيمات الافتراضية إذا ربط 
بحجم الكون في بدايته يلزم منه أن يكون عمر كوننا من بدايته إلى نهايته في 
ووة100713* انيه" وهر أهر ضيف عنذا إلى ورجة أله تلن بزمكا تنا 
حسيًا أن نشعر بوجود هذا الكون عند ظهوره؛ ومعلوم أن كوننا أعظم من ذلك 
هل علينا أن نتخلّى عن مبدأ السببية؟: 

يطرح الفيلسوف (رم ب . إدواردز) (80188:05 .8 دمع 8) اعتراضًا على 
المحتجين بالنشأة العفوية للجزئيات الافتراضية في عالم ما دون الذرة بقوله: 
«إذا كانت معرفة السببية الكونية ضمن العالم والمستقاة من داخل العالم لا 
يمكن تطبيقها على نشأة العالم» فإِنْ معرفة الآثار الكمومية المستقاة من العالم 
لا يمكن تطبيقها أيضًان"''؛ فرفض قانون السببية المكتسب من هذا العالمء 
عند من لا يرون بديهيته» يجب ألا يُقصى من النظر عند البحث عن نشأة 
الكون بدعوى أنْ هذا القانون خاص يعمل الكون لا نشأته» ليفضل عليه قانون 
اللاسببيّة الكمومية (المزعوم)؛ لأنْ قانون الكمومية هو أيضًا خاص بعمل ما 


 )0‏ 200 ممعم نمع عار ره كعاععنامعكلل عللامعاء؟ اكمنمعجع مط ماملع :كمدبوم© عا وس «ميمع0 776 ,18055 طعبك[ 
.م ,(2001 ,ؤوعء8[298 :.0010) ,كورماعم5 ملقجه1ه0) 
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دون الذرة ضمن حياة العالم» وليس نشأة العالم. فإذا كانت السببية مرفوضة 
بسبب أصلها العالمي» فكذلك اللاسببيّة يجب أن ترفض لأنها عالمية الآصل 
أيضًا ‏ على دعوى أنصارها! 
« الحاجة إلى حجّة: 

لا توجد حجّة علميّة واحدة تربط مباشرة بين نشأة الكون وظاهرة 
العددت"الفراعغى 3]4 “ليش بين الأمويق ما يدل على أن البة نشأة الكرث»من 
العدم هي كاآلية نشأة الجسيمات الافتراضية في عالم الكم. وقد كتب (فكتور 
ستنجر) ‏ أحد أهم المنتصرين لدعوى نشأة الكون من التذبذب الفراغي 
اللاحتمي - قائلا: «ليس كل شيء محتاجًا إلى سبب. من الممكن أن يقع 
الشيء بصورة عفوية كما هو حال الكثير من المجموعات الخطية في الكون 
والتي لها عدد كمومي في الفراغ». وأضاف مع ذلك مقرًا أنّه «لا تزال الكثير 
من الأمور في مرحلة التخمين. ولا بد أن أعترف أنه لا توجد إلى الآن 
اختبارات تجريبية أو قائمة على الملاحظة من الممكن اعتمادها لاختبار فكرة 
الأصل الصدفوي)”"". 

والنظر في طبيعة نشأة هذه الجسيمات الافتراضية والتي يدل عليها الأثر 
ولا تظهر بنفسها للملاحظة؛ عند من يرون وجودها أصلاء يكشف أنها تظهر 
وتختفي في زمن ضئيل جدَّاء هو أجزاء من الثانية» وهو ما يجعلها أبعد شيء 
عن هذا العالم الذي وجد بكامل كيانه؛ مجتمعًا في نقطة واحدة تمددت بعد 
ذلك لتكوّن هذا العالم العتيق والفسيح. 

ما الذي نحن بإزائه إذن؟! إنه الإيمان الأعمى القائم على 
الرغبة النفسيّة في الهروب من فكرة مخالفة» والسعي إلى فكرة تحقّق الرضى 
الذاتي دون برهان موضوعي! وهذا هو عين ما ينكره الملاحدة على المؤمنين 


بالله! 


للق 0 ,(1987 ععمنصسسية) رومز معط صا “لع لمعن عوععتتلمنا عط ووث/الا" ,رعورعا5 .ل عملا 
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5-8 
وجوب القول بالتسلسل 

يتمثل الاعتراض الإلحادي التقليدي على (دليل الحدوث) في القول: إنه 
يلزم من التسليم بأنْ الكون ‏ كمجموع أو كأفراد ‏ بحاجة إلى سببء» أن يكون 
لسبب وجود الكون سببٌ لوجوده. وهو ما يعني أن سلسلة الأسباب ستمتد 
إلى اماف إلى مالا نهابة وهو ما فته ححة المؤلهة الدين يوون أن 
الخالق هو «السبب الأوّل). ولا سبب قبله. 

الردّ على هذا الاعتراض يَظهر في بيان امتناع التسلسل في الماضي. 
وبيان أن الوجود لا يتحمّل اللانهائية واقعًا. وهو ما ستئبته من وجهين: 

ه بطلان وجود اللاتناهي واقعيًا. 

« عدم إمكان تحصيل اللاتناهي واقعيًا من خلال جمع أفراد الأشياء. 

أولّا. فساد اللاتناهي الواقعي 

لا سبيل لإثبات الزعم الإلحادي القائل بأزليّة الكون إلا بعد التسليم 
بإمكان (اللاتناهي) (إ]نصةه) الفعلي في الواقع. ولا سبيل لإثبات إمكان 
(اللاتناهي الفعلي)؛ لترتّب المحالات (011165:ناوطة) على القول يه؛ مما يحتّم 
القول بفساد دعوى دخول اللاتناهي إلى الوجود الكائن؛ أي: إنه لا يمكن 
ل(لاتناهي) أن يوجد في عالم الحقيقة» وسيب هذا الامتناع أنه تترتب على 
وجوده أمور يقطع العقل أنها فاسدة. ومن هذه المحالات: 

« تفاضل اللامتناهيات»ء وهو أمر محال (205050)؛ إذ كيف تتفاضل 
المتساويات» فيكون أحدها أكبر من الآخر أو أصغر منه؟! 

ه حاجة اللامتناهي إلى زيادة» وهذا فاسد ضرورة لأنْ اللامتناهي 
لامتناو» فلا معنى للزيادة عليه! 

الزيادة الواقعية للامتناهي» وهو أمر مخالف لطبيعة اللاتناهي. 

» تساوي غير المتماثلات؛ أي: مساواة الشيء لما هو أكبر منه أو 
أصغرء وهذا مخالف للبداهة! 


ذا 


ويأتيك التفصيل : 
[1] تفاضل اللامتناهيات : 

قال (أبو حامد الغزالي): «قِدَم العالم محال؛ لأنه يؤدي إلى إثبات 
دورات للفلك لا نهاية لأعدادها ولا حصر لآحادهاء مع أن لها سدسًا 
وربعًا وفنا فَإِن فلك الشمس يدور في سنة» وفلك زحل في ثلاثين سنة» 
فتكون أدوان زحل اتلك غشر:أدوار الشمسنء :وأدؤان المكتري تضفب سدس 
أدوار الشمس» فإنه يدور في اثنتي عشرة سنة؛ ثم كما أنه لا نهاية لأعداد 
دورات زحلء لا نهاية لأعداد دورات الشمس» مع أله ثلث عشتره بل :لا 
نهاية لأدوار فلك الكواكب الذي يدور فى ستة وثلاثين ألف سنة مرة 
واحدة... فلو قال قائل: هذا مما يعلم استحالته ضرورة فبماذا تنفصلون 
ع ل 08 

يقصد الغزالي من قوله: إِنّه إذا افترضنا ‏ جدلًَا ‏ أن هذه الأجرام 
السماوية تدور في مداراتها منذ الأزل» مع علمنا أن دورة الفلك ( أ ) تساوي 
نصف سدس دورة الفلك (ب)» فإِنَ هذا يلزم منه أمران متناقضان: 

الأول: لما كان ( أ ( و(ب) موجودين منذ الأزل» لزم أن يكون عدد 
مرات دورانهما في فلكهما لامتناه لكل واحد منهما؛ إذ إِنْ دوران الشيء في 
فلكه منذ زمن لامتناوء لامتناه عددًا. 

الثانى: لها كان رب يحتاج ؟ 1١‏ دورة في فلكه حثى يتم )0 أ ) دورة 
واحدة حول فلكه. لزم أن يكون عدد دورات ( أ ) في فلكه أكبر من عدد 
دورات (ب) فى فلكه ١١‏ مرة؛ إذ إِنْ الفارق بين الشيئين لا بد أن يتضاعف 
بقدر تضاعف عدد هذين الشيئين. 

- لا يمكن الجمع بين القولين الأَوّل (تساوي الدورتين عددًا) والثاني 
(تفاضل الدورتين عددًا). لاستحالة ذلك. 


)١(‏ أبو حامد الغزالي» تهافت الفلاسفة. ص49. 
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[؟] حاجة اللامتناهي للزيادة : 

قال (الغزالي): «أعداد هذه الدورات شفع أو وتر؟ أو شفع ووتر 
جميعًا؟ أو لا شفع ولا وتر؟ ولا تكون شفع أو وتر. فإن قلتم: شفع ووتر 
جميعًاء أو لا شفع ولا وترء فيعلم بطلانه ضرورةً وإن قلتم: شفعء فالشفع 
يصير وترًا بواحدء فكيف أعوز ما لانهاية له واحد؟ وإن قلتم: وترء فالوتر 
يصير بواحد شُفْعًاء فكيف أعوز ذلك الواحد الذي به يصير شفعًا؟! فيلزمكم 
القول بأنه ليس بشفع ولا وتر. 

فإن قيل: إنما يوصف بالشفع والوترء المتناهي» وما لا نهاية له فلا. 

قلنا: فجملة مركبة من آحاد. لها سدس وعشر كما سبق» ثم لا توصف 
بشفع ولا وترء يعلم بطلانه ضرورة من غير نظرء فبماذا تنفصلون عن 


هذا؟ !)20 , 


يقصد (الغزالي) من إلزاماته السابقة أن دورات الأجرام السماوية في 
أفلاكها لها حال من أربع : 

الأولى: زوجية وفردية معًا. وهذا محال بداهة لأنَّ العدد لا يكون 
زوجيًا وفرديًا في لقن الال 

الثانية: لا زوجية ولا فردية. وهذا محال بداهة لأنْ العدد لا يخرج عن 
الزوجى والفردي. ولا يمكن تجويز هذا الاحتمال بالقول: إن ما لا يتناهى 
فنا املكو أذ كود 31 زرح وله رجاف انان كردي در مجم لاد اليد 
أن تكون محضّلته فردية أو زوجيةء وكذلك هو حال ما كان له نصف وربع 
وسدس .. 

الثالثة : زوجي. 

الرابعة: فردي. 

لا احتمال لنا إذن سوى الزوجي أو الفرديء لكن يقع هنا إشكال» 


,.1١١ المصدر السابق.ء ص99‎ )1١( 


وهو: إذا كان الزمان لامتناه.ء فكيف يحتاج العدد الزوجي من الدورات إلى 
واحد ليصير فرديًا؟! وكيف يحتاج العدد الفردي من الدورات ليصير زوجيًا؟! 
إِنَّ الحاجة إلى زيادة تقتضى أن العدد متناهء فى حين أن دورات هذه الأفلاك 
لامتناهية لأتها بدأت من الأزل! ْ 
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[“] حصول زيادة اللامتناهي واقعيا: 


اللامتناهي» هو ما لا نهاية له وهي صفة يلزم منها ألا إمكان للزيادة 
عليه. ونحن نعلم في المقابل أنْ الزمن تحصل له زيادات كل لحظة تدخل إلى 
الوجودء وهذا تناقض . قال (ابن حزم): ما لا نهاية له فلا سبيل إلى الزيادة 
فيه؛ إذ معنى الزيادة إنما هو أن تضيف إلى ذي النهاية شيئًا من جنسه يزيد 
ذلك فى عدده أو فى مساحته. فإن كان الزمان لا أوّل له يكون به متناهيًا فى 
عدده الآنء تفل كن بها واه :ققد ركيت هما نات بهن الأ امه من ننه لذا يريد 
ذلك ف :لاه الررمان يق 3 

وبإمكاننا أن نمثل لهذا الأمر في واقع الأشياء برجل يملك جنيهات بعدد 
أيام الزمان اللامتناهي في الماضيء» ثم أراد شخص أن يهديه مبلعًا من المالء 
فهل يزيد ذلك في رصيده شينًا؟ إن قلت: ١نعم!»»‏ فقد جعلت اللامتناهي يزيد 
في عدد أفرادهء وذاك محال! وإن قلت: «لا!». فقد جعلت الزيادة كعدمهاء 
وهو أيضًا محال! 
[؛] تساوي غير المتمائلات: 

احتجٌ الغزالي كغيره من المتكلّمين «بدليل التطبيق»» وهو ببساطة أن 
نرسم نظا زمنيًا يمتد من النقطة ( أ ) الزمنية إلى الأزل. ونرسم نفس الخط 
الزمني كالأول غير أننا نضيف خطا زمنيًا محدودًا إلى الطرف المتناهي منه؛ 
ليكون لنا في النهاية خط زمني أوّل وخط زمني ثان أطول منه. إذا «طتقنا» 


)١(‏ ابن حزمء الفصل فى الملل والأهواء والنحل» بيروت: دار الكتب العلمية,» ١575١ها‏ 1999١مء‏ طاء 
8/١‏ 5. 
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الخط الأول على الثاني؛ء وجدنا أن الخط الثاني أطول من الأوّل. 

نجد أنفسنا هنا أمام محالين: 

الأول: السلسلة الأولى التى تبدأ من الأزل أقصر من الثانية» والناقص 
لا يكون أزليًا. 

الثاقى : "السلملة القانية الع تبقدئ سم الازل أكبر هن السلفلة الأولى 
بمدة 0 وما زاد لل ةد بمحدودء فهو محدود؛ أي: لا يكون 
أزليًا . 

النتيجة: لا يمكن لمجموع الأحداث التي تكوّن الخط الزمني أن تكون 
أزلية لأنها تقوه إلى محال عقلئ عند 'تطبيق السلسلة الأطول: علن السبليلة 
الأقصر الداخلتين في الماضي. 1 


مثال : 
الأزل مع عد كك عج د ودام 
الأزل عاتن نت سحت ديات جو آم سالاسلدم آم 


القول بأنْ المدة الممتدة من الأزل إلى سنة ١7١١م‏ أقصر من المدة 
الممتدة إلى سنة 75١٠م‏ يلزم منه محال عقلي : 

١‏ دما :انتدأ هن الأزل لا بد أن يكون: أزلبًاء 'لكنٌ: السلسلة الممعدة إلى 
م أقصر من الثانية وبالتالي فهي محدودة؛ إذ إِنْ السلسلة الأقصر لا 
يمكن أن تكون أزليّة؛ فلا يكون الأزلي أقصر من غيره. 

7 +!السلبملة الممندة من الآزل إلى 15م أطول من السلسلة الأولى 
بخمس عشرة سنة» ومدة الخمس عشرة سنة هي مدّة محدودة». وما كان أطول 
من المحدود بمحدودء فهو محدود. 

النتيجة: لا يمكن للزمان أن يكون أزليًا لأنه يلزم من ذلك محال عند 
مقارنة زمنين ابتدآ من الأزل وينتهيان عند حدثين متباعدين تاريحًا . 

الواقع المادي لا يتحمّل وجود المتناقضات في أشيائه؛ ووجود المتناقضات 
في العالم النظري دليل عدم إمكانها في الواقع الفعلي. 

/ 


اعتراض ١‏ - إمكان التسلسل في المستقبل : 

يسوق الملاحدة اعتراضًا كلاسيكيًا على عدم إمكان أن يكون الماضي 
أزليًا؛ أي: غير متناه في الماضي» بالقول: إِنَ إمكان لاتناهي الماضي متصوّر 
عقلّا لأنّنا نسلّم أن المستقبل غير متناه» ولا وجه للتفرقة بين لاتناهي الزمان 
في الماضي ولاتناهيه في المستقبل! 

والصواب: هو أن التفرقة بينهما ضرورية» والمغالطة في هذا الاعتراض 
واضحة؛ إذ إنه يجب أن نفرّق بين (اللاتناهى الفعلى) (إالمقمذ 1قناعة) 
ر(اناذ تاه لسمكن) 11197 8001م )ا آنا الزن نعي متك لأ نا 
يدخل حيّز الوجود من أعيان الواقع لا بد أن ينحصر عدده؛ إذ هو مجموعة من 
الأشياء المحدودة عددّاء ومحال أن يكون الشيء في لحظة معينة لامتناه 
وإنما هو يقينًا قابل للعدّء على خلاف «(اللاتناهي الممكن)» والذي نتخذ له 
كمثال اللاتناهي في المستقبل» فهو في حقيقته لاتناهٍ افتراضي لأنه يستمر في 
الزيادة مع الزمن. ولذلك لا يدخل تحت العدّ. غير أننا لو توقفنا في أي زمن 
من أزمان المستقبل» فسيكون ما مضى من الزمن؛ أي: ما دخل حيّر الوجودء 
محدودًاء فلاتناهي المستقبل مردّه عدم دخول أفراده حيّز الوجود في طرفه 
المتزايد؛ ولذلك فالماضى محدود مهما تطاول قدرًاء لدخوله حيّز الوجود. 
أما المستقبل فلامتناه لم خرن أفراده حيّز الوجود. 

إن أصل النظر في قضية إمكانية اللاتناهي في الماضي يعود إلى إمكانية 
وجود اللاتناهي وجودًا حقيقيًا محقمًا في عالمنا. والحق هو أن اللاتناهي لا 
وجود له في الواقع وإنما هو مجرّد افتراض ذهني يُحتاج إليه في باب 
الرياضيات النظرية» ولذلك قال (دافيد هلبرت) (181116621 13010) - أحد أبرز 
علماء الرياضيات في العالم في القرنين الأخيرين -: «لا وجود البتة للانهائي 
في الحقيقة. إِنه لا يوجد في الطبيعة ولا يقدّم أساسًا شرعبًا للتفكير 
العقلي... الدور الذي بقي له أن يلعبه هو فقط في أن يكون فكرة)”'. وهي 


 )١(‏ لمعم تمعظ ابوط لاط ومناعلهئاطمت صة طتتيو عله ,تمس طنواة إن برراممدولتطم هذ "عاتهقهآ عطا م0" ,)معط 1111 لتكوط 
5م ,(1964 ,القل]-ععننوعءظ :ل.ل ,ؤ5أانات ل00بسعاممظا) اسقصاتط بزأعوالئك لمة 
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حقيقة بدهيّة ألزمت الفيلسوف «دافيد هيوم) أن يصرّح قائلًا: «يبدو العدد 
اللامتناهى من الأجزاء الحقيقية من الزمن. المتتابعة» والمستنزفة» على أنه 
تناقض جلي لا يمكن أن .يقبله أي امرئ غير فآسِد المندارك)”". 

للانهائية إذن مجالها الأثير في الدراسات النظرية للرياضيات» لكتها لا 
تملك مكانًا في عالم الطبيعة» الال :فقوي عاصرة كر السعر أن تمن يدها 
لإنقاذ الدعوى الإلحادية التي لا يمكن أن تقوم لأولى خطواتها في عالم لا 
يعترف للزمن الواقعي باللانهائية . 


اعتراض 7 - كانتور و«نظرية المجموعة»: 

قبل الأعمال الثورية في عالم الرياضيات ل١برنارد‏ بولزانو) (4مقمء8 
هطةةاه8) ١18١(‏ -18158م), و(ريتشارد ددكند) (لملاعل126 لجقطء81) 
(1915-1877م)., والألماني (جورج كانتور) (2ماهة2 عبمء6) ١8445(‏ - 
4م وهو أهمّهم وأبلغهم تأثيرًا » كان الإجماع منعقدًا بين علماء 
الرياضيات على مرّ التاريخ أن (اللاتناهي الممكن) هو الوحيد المقبول» أمَا 
(اللاتناهي الفعلي) فلا مجال لقبوله؛ فالخط يقبل القسمة على عدد لانهائي» 
كأن يقسم على اثنين» ثم يقسم نصفه على اثنين» وهكذا إلى ما لا نهاية» لكن 
لا مجال في عالم الواقع لتصوّر خط لانهائي طولا؛ إذ يمكن تصوّر استطالة 
الخط إلى ما لا نهاية» لكن لا يمكن تصّور وجوده في لحظة ما من الزمن 
على 'شكل لاتهائق””". 

ويحاول بعض فلاسفة الإلحاد الهروب من استحالة اللاتناهي في عالم 
الواقع بدعوى أنْ عالم الرياضيات (جورج كانتور) قد أثبت بما يعرف 
ب(المجموعات اللانهائية) (56]5 6(ه8ه1) إمكان اللاتناهي الفعلي؛ إذ أدخل 
مقهوم المجموغة النهاية العامة (غير:التزاكمية) إلى عام الرياضيات + وي 
دعوى منتقضة من ثلاثة أوجه: 


لل دام ,ع1للدمداءمء0:نا مسمصباط ومتضرع 001 ترعاينواط ,عصسطكط لتحوطا 


زف 65-6.(م , اناعان(لاع 47 /62©أع0أ0 :رده «بمامكا 715 ,01818 عصهآ منهد اتاتكالا 
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الوجه الأول: واجهت نظرية (كانتور) معارضة حادة من علماء 
الرياضيات ك(هنري بوانكاريه) (20100816 11د2)116, ولا تزال مدارس رياضية 
كثيرة ترفضها"'"2. وقد أدّى كشف (برتراند راسل) و(زرملو) (2622610) العديد 
من المفارقات في نظرية (كانتور) إلى تململ علماء الرياضيات منها حتى تخلى 
عنها عدد من أنصارهاء ومنهم (ددكند) (50كاء160) و(فرج) (موعمع)”"؟. كما 
اكتشف (كانتور) نفسه مفارقتين في نظريته”” . 

الوجه الثاني: لا يمس ما قرّره (كانتور) الواقع في شيء وإنما هو متعلق 
بالتجريد الرياضي» ويبقى أن اللاتناهي محال في واقع المادة لاستلزامه 
محالات وتناقضات كما سبق؛ ولذلك قالت الفيلسوفة (باميلا م. هبي) 
(نإطن1[ .324 واعصوط) : الم يجعل (كانتور) اللاتناهي الفعلي 00 بمعنى أنه 
[-(كانتور)] مكننا من فهم كيف من الممكن أن يكون هناك لاتناهٍ فعلي لأرقام 
واقعية. ما فعله بالأحرى هو أنه قدّم أساليب بإمكاننا من خلالها أن نتعامل 
بصورة مرضيّة وغير مشوشة مع بعض أنواع اللاتناهي (الممكن)»”"'. 

كما شهد أحد المؤسسين الأوائل ل(نظرية المجموعة) (لإزمعطا )56) 
العصرية؛ عالم الرياضيات (برنارد بولزانو) ‏ صاحب كتاب «مفارقات 
اللاتناهي) تعر 4[1نءنزلا كوك ««واعامهه :ه5١‏ الذي نال إعجابًا كبيرًا من 
(كانتور)ء والذي وضع الأسس العصرية لإدخال اللاتناهي الفعلي في عالم 
الرياضيات - أنْ المجموعات اللانهائية لا توجد إلا «في عالم الأشياء التي لا 
تَدَعي الواقعية. بل ولا حتى تدّعي الامكان”'. وعبّر (أبراهام روبنسون) 
(دمكستطه80 متمطووطة) لاحمًا عن هذا المعنى بقوله: إن «لانهائيات (كانتور) 


)00 وإن كان جمهور علماء الرياضيات مع نظرية «المجموعة اللانهائية» . 
020 141.م 'عانمظمآا عط م0" بأمعطائلز لاوط 
قرف ١ 00١‏ لثنه انمع 7ق أمءأجره اهدده تتمامظ +711 ,028 عممآ صسنو لاملا 


دع .* ”1150 20ة ععممذ طأه8 مز عاتماط ع8 اولظ ,لدعظ! )1 ,عوععنازمنا عطا أقط1: 7:مامتن) عه أممكل” ,لإطساط .14 وأعصوط 
.19م ,(1971 بعصة) 176 .7510 ,6ك .املا ,نرطممدم/زولط ما 


للع (1950 بانسو ضووع»؟ا لصة عقلع1 ه80 :مملصمآط) لالاكممطعظ .كمقعا متكي[ عط ره دمجدملنجه2 ,ممححام8 لعومعم 
034 


ل 0 


مجرّدة ومنقطعة الصلة بالعالم اليا 

بل أقرٌ (جورج كانتور) نفسه بصواب الاعتراض على لاتناهي الزمان في 
الماضي؛ فقد كتب رسالة سنة 18417م» قال فيها: «عندما يُعَال إِنّه ليس 
بالإمكان تقديم حجة رياضية لبداية العالم» يكون التركيز على كلمة «رياضية»)» 
ورأيي في هذا يتّفق مع رأي القديس (توما [الآكويني]). ومن جهة أخرى. 
بالإمكان بصورة بارعة بذل حجة تجمع الرياضيات والفلسفة فقط على أساس 
الحجة الصحيحة للاتناهي (عانسمقكهةء))» وهنا أفارق القديس (توما) الذي 
دافع عن النظرة التي تقول: [القول: إِنَّ] العالم لم يوجد أزلا [هو أمر] مُقررٌ 
بالإيمان فقطء ولا يمكن إثباته برهانيًا»)" . 

الوجه الثالث: تُعَرّف المجموعة اللانهائية بأنها المجموعة التي يساوي 
كلها جزءًا منها أو التي يساوي بعضها كلّهاء وهذا التوصيف كاف ليبطلَ كل 
صلة للمجموعة النهائية بالواقع؛ إذ إِنَ الواقع لا يقبل مساواة الجزء للكل. 
ولتبيين ذلك بإمكاننا أن نضرب مثلا : 

لنتصوّر ‏ جدلا ‏ وجود مكتبة فيها كتب بيضاء لانهائية العدد» وكتب 
سوداء لانهائية العدد» وكتب خضراء لانهائية العدد. وكتب صفراء لانهائية 
العدد. وقصدنا بأنها لانهائية هو أنها لامتناهية في نفس اللحظة لا أنها تتزايد 
إلى اللانهاية. فهل بإمكاننا أن نتعامل واقعيًا مع مجموع كتب هذه المكتبة دون 
الوقوع في محالات؟ أدنى نظر يخبرنا بامتناع ذلك : 

« عدد الكتب البيضاء في هذه المكتبة لانهائي» وهو يساوي مجموع 
الكتب السوداء والخضراء والصفراء؛ إذ مجموعها لانهائى. وذاك محال؛ إذ 
الأشياء المضاعفة أكبر مما لم يتضاعف. 1 


 )١(‏ عمسا ,ععلمسعطامم زه «رطممدماتطم عط وز عصءإطوءط مز ,"وساتعلقك عط كه كعنوترطم ماعل عط1" ,ممكماطمه ممطعرطم 
.9 ,(1967 .لمقلامط - طاعمهلظا بمبهلععايصة) .لء ,5م1312 


زفق .(1967 بعءتعالا :عاءتاطءكمنتودظ ) ععميمن) وعوء ترعاما مهسب عإجع 177[ تمعز الدعدنا دعل ونجء/طمء2 هر رماصة0 عرمع © 
وطللا و ناوععايى 10 ع1 ممع انمألهاء7طعء 11 ياه[ اكنال 712015 رقدمه© اندم لاط لغ1م01) 126 - 125.صم 
.(205 - 204.صص ,(2001 رككامهظ ععلد8 لطعللة ,كلام 2ظ]1 لمدوعت) أتمط عبنها موتعاامه 


الا 


« عدد الكتب البيضاء يساوي مجموع الكتب البيضاء مع بقية الكتب في 
المكتبة. وذاك محال؛ إذ إِنْ ما يُزاد عليه يتضخم. 

« لو حذفنا الكتب البيضاء كلّهاء فلن ينقص من المكتبة كتاب واحد؛ 
إذ سيبقى العدد لامتناهيّاء وذاك محال؛ إذ الحذف يقتضى النقص. 

« لو رقمنا كل كتب المكتبة» بأن نضع على الأغلفة أعدادًا تصاعدية 
بدءًا من الكتاب الأوّل الذي نضع عليه رقم »)١(‏ والكتاب الثاني رقم (؟)2 
والكتاب الثالث رقم (6...؛ فسنكون قد استنفدنا كل الأعداد (من ١‏ إلى 
اللاتناهي). وهنا سنواجه مشكلة إذا أردنا أن نضع كتابًا جديدًا؛ إذ إنْنا لن 
نجد له رقمًا نضعه عليه بعد أن استهلكنا كل الأرقام عند ترتيب المكتبة. وذاك 
محال؛ إذ إِنْ الزيادة في الواقع تقتضي أنّ للمزيد مكانًا في الترتيب""'. 

مختصر الكلام في نظرية (كانتور) و(اللاتناهي الفعلي): هو أن هذا 
اللاتناهي قد يكون مجديًا في عالم الرياضيات, لكنّه غير قابل للتطبيق واقعيًا 
لاستلزامه محالات ومخالفات للبدهيات. 


اعتراض” - العد إلى الخلف: 

ذهب بعض فلاسفة الإلحاد» مثل (فكتور ستنجر)» إلى أن تطبيق وجود 
الأعداد السلبية (2 2١‏ 25 #...) على الواقع ممكن منطقيّاء ولذلك فإننا 
إن تعاملنا مع الأحداث الماضية في الزمن السالف على أنها أعداد سلبية» 
فيمكننا عندها أن نقبل أن يكون الكون لامتناهيًا في الماضي بأن نبدأ 
باللحظة السالفة على أنها (إلا واحد)ء والتى قبلها (إلا اثنين)» وهكذا إلى 
ما لا نهاية. 1 

لا يملك الاعتراض السابق أن يحل المشكلة لأنه حوّل الإشكال من 
العدّ من الأزل إلى العد إلى الأزل» وكلاهما متعذّرء فقد خرجنا من بداية غير 
مدركة إلى نهاية غير مدركةء وفي كلتا الحالتين يتعذر العدّ! 


لق 3 - 82.هم ,اال ةلاع لق أمعاعه/57:0ه00) ت«روأمعك 716 ,02318 عمهآ اسدتاا لا 


فى 


ثم إِنْ الزمن هو زيادةٌ للحظات؛ وتراكم لهاء ولا يعرف الحذف 
والتقهقر. فمن اليوم إلى الهجرة مثلًا ١479‏ سنة هجرية) وليس (ناقص 
١53‏ سنة). ولا تعرف الطبيعة عددًا مثل: (ناقص خمس تفاحات).» ولا 
(ناقص خمسة كيلوغرامات)! ليس للعدد السلبي وجود إلا في التقدير 
الرياضى . 

١ 

اعتراض؛ - فماذا عن لانهائية الاله؟ 

هاجم (جوليان ولف) (7016 31188) دعوى استحالة الزمن اللانهائي 
فى الماضىء قائلًا : إِنّ «السبب الأوّل» للكون ‏ والذي يسمّيه المؤلّهة «الله» ‏ 
كائن من الأزل» وبالتالى فقد مرّ عليه زمن لامتناه» وهذا اللاثتناهى يثبت 
إمكان وجود (اللاتناهي الفعلي) في الزمن الماضي. وهو ما يبطل القول: إن 
زمن وجود العالم لامتناه لعدم إمكان اللاتناهي في الطبيعة"" . 

يقوم اعتراض (ولف) ومن قال بقوله على افتراض أن إله المسلمين 
(وعامة المؤلّهة) داخل في الزمانء فقد كان يجري عليه الزمان قبل الخلق 
وبعدهء وهذا جهل أو مغالطة؛ إذ إِنْ المعتقد الإسلامي هو أن الله سبحانه ‏ 
متعال على الزمانء وأنَّ الزمان قد بدأ مع الخلق لأنه لا ينفك عن الخلق. 
وإذا كان الريان قد بدأ مع الخلقء وكان الله ولا زمان يجري؛. فقد سقط 
الزعم أن الله - سبحانه ‏ كائن من الزمن الماضي اللامتناهي» وسقط بذلك 
أن الله كائن منذ زمن لامتناه! 

أزليّة الله ى سبحانه ‏ ليست في الزمان. وإنما هي لازمنية 
(55ع8ووع12616) ) . فهو سبحانه ‏ متمال على الزمان (8220:81ع) - 78م50), وهو 
سبحانه ‏ ليس في زمان لامتناه (»هنا ءانه6قه1). هو أوّل بلا ابتداء. وليس 
وَل بابتداعِ زمنيٌ. 


بإمكاننا الآن أن نقرّر أنَ: 


 )١(‏ نه بر/ممدملقطط عضل أو«صمل أمممنبو معدا هذ 'المعصيعبة لمعنعه لصوم عطا لمة دمعبوع؟. ععتمقما“” ,عزامللا مدتادك 


.9 - 246 :(1971) 2 ب«منج نال 


وف 


١‏ - اللاتناهي الواقعي لا يمكن أن يوجد في العالم. 

؟ ‏ الكون الأزلي هو الكون الذي جرى عليه زمن لامتناه. 

* - الكون ليس بأزلي . 

 :‏ الكون ممخلوق. 

5 الكون في حاجة إلى خالق متعال على الزمان. 

ثانيًا:. لانهائية ما هو حصيلة تراكم أفراد 

الزمان كما عرّفه (ابن تيمية)» هو: «مقدار الحركة)”"'2. وعرّفه (الغزالى) 
بأنّه: «مقدار الحركة موسوم من جهة التقدّم والتأخَر)”"'؛ وبعبارة أخرى هو 
سلسلة تتابع الأحداث. فهو ليس كيانًا موضوعيّاء وإنما هو مظهر تتابع 
الأحداث فى الكونء. ولذلك فعلى الملاحدة إن أرادوا إثبات أزلية الزمان أن 
يثبتوا أن سلسلة أحداث الماضي المتعاقبة غير متناهية. 

ليس الزمان شيئًا قائمًا بذاته وإنما هو أثر لحركة الكون. 

والعقل يقرر أنه لا يخلو حال هذه السلسلة من واحد من أمرين: 

١‏ هذه السلسلة لا نهاية لها من جهة الماضيء. فوراء كلّ حدث 
عوك راز ا ١‏ 

؟ ‏ لهذه السلسلة نهاية من الماضي تبدأ منها . 

أشار (أبو حامد الغزالي) أنه إذا انتهت السلسلة من جهة الماضي فيلزم 
من ذلك أن من أنشأها متعال على الزمان» وأنْ نشأة السلسلة بخروج أوّل 
أحداثها من العدم إلى الوجود يحتاج إلى مرجّح؛ أي: من يرجح جانب 
الوجود فيها على العدم. 

وبالإمكان تلخيص حبّة الإمام (الغزالي) كالتالي: 

١‏ توجد ظواهر زمنية في الكون. 
() ابن تيميةء مجموع الفتاوى؛ تحقيق: أنور الباز وعامر الجزار. دار الوفاى. 4175١اه 5٠١86‏ م .0/5١‏ 
() الغزالي؛ معيار العلمء تحقيق: سليمان الدنياء مصر: دار المعارف» ١195م‏ ص”١5,.‏ 


ئ 


١‏ - سبب هذه الظواهر ظواهر زمنية أخرى. 

 *‏ لا يمكن لهذه الظواهر الزمنية أن تكون بلا نهاية في الماضي. 

لا بد لهذه الظواهر أن تنتهي عند فعل الأزلي (أي: المتعالي على 
العدوف 1 

المقدمة الثالثة هى التى يدور حولها الجدل بين المؤمنين بالله 
والملاحدة» ولاختبارها 57 أن تتساءل : :هل من الممكق أن تكون سلسلة 
الأحداث غير متناهية في الماضي؟ 

القول: إنه بالإمكان تكوين سلسلة من كل أحداث الماضى إلى الآن 
من خلال إضافة الأحداث المتعاقبة إلى بعضهاء هو أشبه بلقل إِنْه 
بإمكاننا أن ننجح في العدّ من اللامتناهي السلبي إلى الآن مرورًا ب( 5). ( 
)١‏ ثم (2©”0. وهذا محال في البداهة؛ إذ إننا إن لم نبدأ من لحظة واحدة 
ابتة في الواقع فلن نصل إلى «الآن»». وهو ما يعبّر عنه ب«استحالة عبور 


و 


قو ابن 


اللامتناهى) العاتصظمز عطا عستمع 2م 1ه اتلتطزووهممطنا عط[ إن كل من يعد 
إلى اللانهاية سيجد نفسه في كلّ لحظة بعيدًا عن اللانهاية نفس المسافة 
التى كانت تفصله عن الانتهاء منذ البدء. مهما أخذه العدّ من وقتء. ومهما 
كان سريعًا 8 الحساب؛ لأن ما يفصله عن اللانهاية هو عدد لانهائي. وإذا 
كان الزمن لانهائي الأحداث؛ فإنه لا يمكن بلوغ الحدث الآني انطلاقًا من 
الأزل لأنه مهما تكاثرت الأحداث فهي بعيدة عنّا مسافة لامتناهية من 
الأحداث. 

إِنْ عدًا لا يبدأ من نقطة زمنية محددة لا يمكن أن يبلغ زمن «الآن». 
وسؤالنا البدهي لمن يزعم خلاف ما تقرر هنا هو: فما الذي فضل اليوم على 
البارحة أو السنة الماضية لنبلغ نقطة «الآن؟!4). 


دق 5 .اننع الاعف أن تهمامدددم © نمام 116 ,كتهت ..آ سم ناز 


(؟) ‏ .(2003 بووعرط لزالوسو معام[ [1.١‏ معبوع0 كعمسمط) موتطاسها «مااجتسل وه عمل عدم ولسوط ,عنمت لصة لمماءدملح 
العف 
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بإمكاننا صياغة الدليل العقلي على تناهي الزمان في الماضي على 
الصورة التالية : 

١‏ سلسلة الأحداث الزمنية هي مجموعة تكونت بالإضافات المتتابعة. 

١‏ - المجموعة المكونة من إضافات متتابعة لا يمكن أن تكون لانهائية 
واقعيًا . 

ادن لا سكن للضلة"الاعداك الزفية أن نكون لانياقة واف 

وهو ما عبّر عنه (أبو المعالى الجوينى) فى مَؤلّفه «العقيدة النظامية» 
نوها مسسلطل) [اركتعط ل" تون نعي متمي بومتك نبا لطن 
بصدده. وقد مثل لهذا الأمر بقول الرجل لمخاطبه: «لا أعطيك درهمًا إلا 
وأعطيك قبله دينارّاء ولا أعطيك دينارًا إلا وأعطيك قبله درهمّاء فلا يُتصوّر 
أن يعطى على حكم شرطه دينارًا ولا درهمًا)"". 

إذا استقرٌ في الذهن العلم بحقيقة عدم إمكان إقامة سلسلة من الأحداث 
تمتد إلى الأزل» لزم المسير إلى أنْ الزمن له بداية» وما كانت له بداية احتاج 
إلى مُبدئ . 

ما يتسلسل لا يتحصّل. 

ثم إِنْ الزمان كما مرّ هو أثر عن تتالي مجموع أحداث؛ ولا سبيل 
لدخول هذه الأحداث عالم الوجود إن لم يكن هناك حدث أوَّلء ليعقبه ثان 
وثالثء إلى اليوم. وفي ذلك يقول الإمام (ابن حزم): "لا سبيل إلى وجود 
ثانٍ إلا بعد أول. ولا إلى وجود ثالث إلا بعد ثانء وهكذا أبدًا. ولو لم يكن 
لأجزاء العالم أوّل لم يكن ثان. ولو لم يكن ثان لم يكن ثالث. ولو كان 
الأمر هكذا لم يكن عدد ولا معدود. 


)20 .3م ,(2013 ععاومسعلوظ :لمقاعمظ ,كعميع1 ممغانالة) برإممدملشاط ما عفني ابارطانم 4 رمسقتللة/لا عامط 

)١(‏ أبو المعالي الجويني» العقيدة النظامية في الأركان الإسلامية» تحقيق: محمد زاهد الكوثري» القاهرة: 
المكتبة الأزهرية» 117١ه‏ 1487١م:‏ ص١5.‏ 

6) أبو المعالي الجويني» الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقادء تحقيق: محمد يوسف موسى 
وعلي عبد الحميدء مصر: مكتبة الخانجيء 59(ه ‏ 1990م. ص56 -57. 


كلا 


وفي وجودنا جميعَ الأشياء التي في العالم معدودةً إيجابٌ أنها ثالث بعد 
ثان» وثانٍ بعد أوّل. وفي صحّة هذا وجوت أول ضرورة. وقد نبّهِ الله تعالى 
على هذا الدليل. . . في قوله تعالى: #وَأتصئ كُلَّ مَيَءِ عَدَذَا (©» [الجن: 18]. 

وأيضًا فالآخر والأول من باب المضافء. فالآخر آخر للأوّلء والأوّل 
أول للآخر. ولو لم يكن أوَّل لم يكن آخر. 

ويومنا هذا بما فيه آخر لكل موجود قبلهء إذ ما لم يأت بعد فليس شيئًاء 
ولا وقع عليه بِعْدُ شيء من الأوصاف فله أَوّلُ ضرورة)”''. 

ولعلنا نشبّه ذاك برجل اسمه (عمرو) دفع ديئًا عليه ل(زيد) بواسطة «شيك 
بنكى»؛ لكنّه اكتشف ألا رصيد له فى البنك»؛ فاضطر (عمرو) أن يأخذ من 
(حذيفة) «شيكا» ليغطى به عجزهء لكتّه اكنتشف أن «شيك» (حذيفة) لا رصيد له 
نامط عديظة نأا جقم سكا لوليا نش ع عسي غير أله اكفسن 
بعد ذلك أن «شيك» (وليد) بلا رصيد. . وهكذا بلا نهاية» وهو ما يترتّب عليه 
أذ باعذ (ود) قيكا من مقيلة لآن سلسلة «الشكات لين لها أزل له رصيد: 

أو هو أشبه بالجندي الذي يُطلب منه أن يطلق رصاصة على خصمهء 
لكنه يقول: «لن أفعل حتى استأذن من قائدي (علي)!»2 ولما يستأذن الجندي 
قائده (علي)» يخبره (علي) أنه يحتاج أن يتتاذن قاندة (عمر): لما !بفادن 
(علي) من (عمر)ء يخبره (عمر) أنه يحتاج أن يستأذن من (عكرمة)... وهكذا 
إلى ما لا نهاية. ويلزم من ذلك ألا يطلق الجندي رصاصته لتعلق الإذن بعدد 
لامتناه من الأذونات ليس له أوّل. 

وبالإمكان تلخيص هذا البرهان على الشكل التالي: 

١‏ اللحظة الحالية (ح) دخلت حيّر الوجود. 

؟ ‏ إذا كانت (ح) قد دخلت حيّز الوجودء فإِنْ ذلك يعني أنْ جميع 
الأحداث التي أدّت في نهايتها إلى دخول (ح) حيّز الوجود هي أيضًا قد 
دغخلت حي الوجود: 


.7١/١ ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل»‎ )١( 
يف‎ 


ب إذا كانت سشليلة الاحذات كتيااقة وخلت حدر الوجوة فإن عدد 
هذه الأحداث محدود. 

 :‏ إذا كان عدد الأحداث محدودّاء فإِنَ له ضرورة بداية (حدث 
أوّل). 

ع :يكوة الكون تاذاعناية لأدند أناتكون سلسلة الأعداهو قير 
محدودة» وبلا حدث أوّل. 

5 ماضي الكون له بداية. 

»' - الكون في حاجة إلى مبدئ. 

إذا لم يكن للزمان أولء فلا يمكن أن يكون له وجود. 

لم يستطع الملاحدة نقض هذا البرهان على تناهي الزمان» ولذلك قال 
الفيلسوف الملحد (ويليام رو) (2086 3:0خ!اة98): «إِنه من الصعب أن نظهر 
بدقة الخطأ في هذا الاستدلال!)”' . 


اعتراض : اللاتناهي الرياضي : 

قد يُعترض علينا هنا بوجود «اللاتناهي» في عالم الرياضيات؛ والذي هو 
حصيلة زيادة ...1+1+١+١‏ وبالتالي إمكان تحصيل «اللامتناهي» بزيادة أفراد 
المجموعة اللامتناهية. وهذا اعتراض فاسد لأنْ هذا اللاتناهي ذهني غير 
واقعي» كما أنه لحظيّ غير زمني» فهو ليس حصيلة زيادات لامتناهية» وإِثما 
هو حصيلة وجود أفراد لامتناهين في نفس الآن» وهو أمر قد يسمح به التصوّر 
النظري الرياضي لكنّه يخالف حقيقة تدفق الزمن, والمتمثّل في تراكم الساعات 
بصورة متتالية. غير لحظية. 

إن طبيعة الزيادة تقنضي أن المحصّلة في كل حين متناهية"") 


دلق 12م ,(1975 رووعء تإأزورعائصل] مماععماءط :.ل.للآ يمماأععساعظ) انع بوعل أمعتعوماممبوم) +71 ,عدم 1 مسدنل لابلا 


زفة (2013 رووعء8 بإاأومع جلونا 01010 نعاعه لا بجعا ولعن]:0) «بداء:11 مك0 عوتاتفطءط .كله .أن اه عاوءك38 .لا 030 
.2 -11.مصم 


,7223 


0( 
دليل الإمكان والوجوب 


تقوم شبهة «... فمن خلق الله؟ ردًا على الدليل الكوسمولوجي على 
الظنَ أن كلّ صور الدليل الكوسمولوجي تنطلق أو حتى تفترض أن الكون 
مخلوق» وذاك ظن مخالف للحقيقة؛ إذ إِنْ جل صور هذا الدليل لا تهتم 
ابتداءَ ببيان أن الكون حادث». كصورة هذا الدليل عند (أرسطو)ء والأفلاطونية 
الحديثة» و(توما الأكويني)... والعجيب أن جل الملاحدة الذين كتبوا في 
الرد على الدليل الكوسمولوجي لا يعلمون ذلك حتّى إن (داوكنز) قد زعم في 
كتابه «وهم الاله» أن (توما الأكويني) يقيم دليله الكوسمولوجي على أنّ الكون 
حادث”'. رغم شهرة مذهب (الأكويني) في أنه يرى تعذر إقامة البرهان على 
حدوث العالم». والخلاف بينه وبين معاصره اللاهوتي والفيلسوف الإيطالي 
(بونافنتورا) (62تاغطعن0همه8) في هذا مشهور! ويبدو أن هذه السطحية في معرفة 
الدليل الكوسمولوجي عند (فرسان الإلحاد الجديد) هي سبب فحش أخطاء 
الملاحدة في الوى غليه! 17 , 


يعتبر (دليل الإمكان والوجوب) من أشهر صور الدليل الكوسمولوجي 
فى القرون الوسطىء, وهو الدليل المعروف فى الأدبيات الإنجليزية ب(106 
المع ناعنك لإعمعع مد 00). وقد قال فيه (ويليام لبر كريغ): «بإمكاننا أن 


ننسب إلى الفلاسفة العرب [- المسلمين] أصل الدليل الكوسمولوجي 


)000 7 مالوأكنناءوط ل0ه0 16 ,عمكاسو-©7 لمقطء ]1 


(90) انظر: 
بزأومدمائطط دج كعالياق اأكععاا لق دز “امعسيورة اتعاررهاه م005 عطا لمه كاذاعطلة بوعلم8 عط" ععوع؟ لروسلط 
7 - 154.مم ,2013 ععطسيعامع5 ,! عناذة[ .37 عفصنناه/ا 


جهل رؤوس (الإلحاد الجديد) بالأديان التي ينتقدونها أصبح مملً جدّاء وعصيًا على العلاج» ومن 
ذلك تصرح (هتشنز) ‏ المتوفى منذ بضع سنوات - في لقاء تلفزيوني أن خطورة الإسلام تتمثل في أنه 
الدين الوحيد الذي يزعم أنه خاتمة الرساللات. وهذه دعوى عجيبة؛ إذ إن جل الأديان الوم تقدّم نفس 
الدعوى» ومنها النصرانية التي تقرّر أن المسيح هو الطريق الوحيد للخلاص. 


8 


الحديث القائم على الامكان؛ إذ رغم أنْ أرسطو قد ألمح إليه وسمّى 
المتكلمون العالم ممكنًا بسبب ميتافيزيقاهم الذريّة"'؟. إلا أن الفلاسفة العرب 
هم الذين بيّنوا الفرق بين الواجب والممكن على أساس فارق الماهية/ 
الوجودء ولذلك يستحقون أن ينسب إليهم فضل نشأة هذه الصيغة المهمة 
060 

للدليل الكوسمولوجي»”" : 

ينطلق دليل الإمكان والوجوب من سؤال بدئيَ بدهيّ طرحه (لايبنتس) 
(2تصطاعآ) .١‏ وهو. «لماذا تعتبر وجود شيء أحرى من العدم؟ا, أو بعبارة 
الواقع؟ ويقوم هذا الدليل على حقيقة أن الوجود كلّه لا يخرج عن ثلاث 
أحوال: 

١‏ واجب الوجود لذاته. وهو ما كان امتناع وجوده فليحا لا لأنه عزنت 
على عدمه محال. 

١‏ - ممتنع الوجود لذاته. وهو ما كان وجوده محالا ؛ إذ يترتب على 
وجوده محال. 

٠"‏ - ممكن الوجود والعدم. 

لا يدخل فى الوجود الحقيقى إذن غير «واجب الوجود» و«الممكن». أمًا 
(ممتنع الوجود» فلا مكان له في الوجود الفعلى. 

يضطرٌ العقل أن يبحث للممكن عن سبب لوجوده؛ إد يتعادل وجوده 
وعدمه ضرورة» فليس لوجوده فضل على عدمه. ولا لعدمه فضل على وجوده. 
ولذلك يحتاج إلى ما يرجّح وجوده على عدمه؛ وعلى هذا المرجّح أن يكون 
من خارجه لأن ذاته قاصرة عن تفسير وجوده. 


)١(‏ ظهر المذهب الذري عند اليونان منذ القرن الخامس قبل الميلادء وهو يرى أن الطبيعة تتكوّن من 
مبدأين» الفراغ والذرات» وَأن الذرّات محاطة بالفراغ ' وأنها على أشكال مختلفة وغير قابلة للانقسام. 
ومن تصادمها في ما بينها تتكون أشياء العالم. 


00 117.م ,اتروع ةلاع ل أمعتعوهأمببدهن) انمامك 776 ,عتلهن) .لآ ممذنلك لا 
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قد يكون سبب ترجيح وجود الممكن على عدمه ممكنٌ آخرء ويكون 
للخفكو- الأغر ميب لونجووة قر ممكة اغرع غير أن سلبئلة المخكاف بهت 
أن تنتهي لسبب أوَّل رجح فيها جانب الوجود على العدم. على أن يكون هذا 
الت :زواجتن الوعفرة إذ إنهدة السبليلة لا يذ أن. تشيى ده رصويةه واج 
عملا ؛ ولولا ذلك لما كان لتميّر وجود أي شيء معنى »2 وكان العدم والوجود 
سواء. ولذلك قال (الأصفهاني) ‏ المتكلّم ‏ عن وجود الله: «والدليل على 
وجوده الممكناتٌ» لاستحالة وجودها بنفسهاء واستحالة وجودها بممكن آخر 
ضرورة استغناء المعلول بعلته عن كل ما سواه. وافتقار الممكن". وأقرّه شيخ 
الإسلام في شرحه للعقيدة الأصفهانية"" . 

وقد نستغني عن التعرّض لقضيّة التسلسل وعدم إمكانه» بأن نقول: إن 
العقل يمنع أن يكون سبب وجود الكون»ء من ضمن الكون؛ لأنّ الكون هو 
مجموع ممكنات» وليس فيه شيء واجب الوجود؛ إذ للعقل أن يتصور وجود 
أي شىء في الكون أو عدمه. وهذا ما يقتضى أن يكون واجب الوجود من 
خارج المادة والزمن» وليس من عالم الآثارء وذاك الذي يسمّيه المؤلّهة 
(بالله» . 

وبالإمكان صياغة هذه الحجة على الصورة التالية : 

١‏ - كل ما في كوننا ممكن الوجوده ولا يمتنع عقلًا ألا يوجد. 

؟ ‏ كل ما كان حاله كما سبق. فهو محتاج إلى علّة ترجّح جانب 
وجوده على عدمه. 

27لا يمكق لسنلسلة العلل +زالاثان أن تشعير فى الساضن إلى ها لا 
نهاية . 

”بن لهذة الملسلة أن نشيى عند مين ره الأ غلة :لو وداه 

© - تنتهى السلسلة عند الأوّل» الذي يفسَّر وجوده بطبيعة امتناع عدمه 
عقلّاء وهو: واجب الوجود. 


.1 ابن تيمية؛ شرح العقيدة الأصفهانية؛ الرياض: مكتبة الرشد. 416١ه  1946م. ص8‎ )١( 


م 


دلالة برهان الواجب والممكن في الردّ على شبهة «إذا كان لا بد لكل 
شيء من خالق» فمن خلق الله؟»» هي أنْ وجود الله ثابت بدلالة ذاته على 
وجوب وجوده» وليس وجوهه قائمًا أصلًا على القول بحاجة كل شيء 
[مُحدث] لخالق» وهو ما يُبطل الاعتراض الإلحادي من أصله لأننا لسنا هنا 
في حاجة إلى أن نثبت أن الكون أزلي أو حادث؛ فسواء كان الكون مخلونًا 
أم أزليّاء فوجوده بحاجة إلى علّة من خارجه. وهي ذات الرب وإرادته. وقد 
استدلٌ كثير من الفلاسفة القدماء القائلين بأزليّة المادة بدليل الإمكان لإثبات 
وجود اللهء ككثير من فلاسفة اليونان» وكطائفة ممن يسمّون بفلاسفة الإسلام. 
كاين سينا" و[القارزاق )0 

لا يملك الكون أن يفسّر سبب وجوده من نفسه؛ إذ بالإمكان تصوّر عدمه. 


أو وجوده على صورة أخرىء ويبقى لذلك التساؤل: «لماذا وُجد الكون. وكان على 
هده الصورة؟» قائمًا. 


 )1١(‏ لامتجعل نصه عتصمادطا أعنزاء 4[ صا لم2 زه ع اعاكتتدظ عط فته ,لمنامه) ,التصعاط عثل كرمورط ,دهوول 231 .ىه أمعطععلر 
3 - 289.مم ,(1987 رووعع2 لإاأتأواعنانونا لده)»«0) عاءه لا ببعلا) برزممومائطم 


,م 


خلق الزمان في ميزان العلم 


لم يكن الدليل على وحود النه أبدًَا أوضح ولا أقوى مما هو الآن. 


الفيلسوف روبرت س. كوتز» 
«العلم وإلابمان ,الله : توافق أم تصارع 8؛. ص *2 


يتفق المؤلّهة وعامة الملاحدة أنه يلزم من الإقرار بخلق الكونء الإقرار 
بوجود الله. ولذلك كان الملاحدة طوال تاريخهم يرون أن دعوى أزليَّة المادة 
هي من أقوى حججهمء وهو مذهب عامة الفلاسفة وعلماء الفلك طوال تاريخ 
الفلسفة وعلم الفلك حتى بداية القرن العشرين» إذا استثنينا علم الفلك في 
العالم الإسلامي مما لم يتأثر منه بالفلسفة اليونانيّة. 

مع إطلالة القرن العشرين» انقلب الحال» وصرر العلم المادي إلى صف 
القائلين بأنْ الكون حادث: وُجد بعد أن لم يكن. وقد كان من آثار ذلك: 

١‏ تأكيد الدليل الفلسفي على خلق الزمان والمكان. 

5 إحراج الملاحدة» وهو ما جعل رؤوسهم يتخبطون للخروج من هذه 
الورطة . 

تولّى علم الكوسمولوجيا إبطال دعوى أزلية المادة والزمان» وهو علم 
يُعنى بأصل الكون وتطوّره. ومما يتصل بالبحث في أصلهء دراسة بدايته» إن 
كانت له بداية. وهو علم لا ينطلق من مقررات دينية سالفة» وإنْما يبدأ من 
المادة وينتهي إليها. ومن نتائج هذا العلم الإفادة في إجابة عدد من الأسئلة 

م 


العقدية الكبرى» كحاجة الكون إلى خالق أو استغنائه بنفسه عن ذلك. 


رأي علماء الكوسمولوجيا في خلق الكون: 

يكاد يجمع عنقاء الكو سج لوجي على" أنهي ب 1 باون ع 
حصلت فرقعة”) عظيمة» سمّيت ب(الانفجار العظيم). لم ينشأ هذا الانفجار 
في مكان ولا زمان» وإنما نشأ المكان والزمان بسبب هذا الانفجارء 
فالانفجار ظهر به المكان والزمان. لم يكن هناك شيء قبل هذا الانفجارء 
وإنما به جد الشيء. أمّا المكان فخرج إلى حيّر الوجودء وبدأ في التمدّد. 
وأمًا الزمان فبدأت ساعاته في التتابع. 

ظهرت أولى النظريات العلميّة التي تقرّر أن للكون بداية وعمرًا محددًا 
مع دراسات الديناميكا الحرارية في القرن التاسع عشرء والتي تقَرّر أنه يلزم من 
أزليَّة الكون أن يكون قد وصل إلى مرحلة التوازن الحراري بما يمنع حدوث 
أي تفاعل حراري جديدء لتمتنع بذلك الحياة» وهو خلاف المشهود في 
الأرض وفي الكون. 

انّجه علماء الكون بعد ذلك إلى النظر في تكوين نموذج كوسمولوجي 
عامء فقدّم (أنشتاين) سنة 1917م نموذجه القائم على نظريّته في النسبيّة 
العامة» غير أنه اضطرٌ إلى أن يعدّل في معادلاته لتتوافق مع نظريته في (الكون 
الساكن) (2106:56[] م]5]2) التي تقرّر أزليّة الكون. وقد اكتشف عالم الأرصاد 
الجوية الروسي (ألكسندر فريدمان) (صمفصلءء7 علمصةه41) سنة 1917م خطأ 
حسابيًا بسيطًا في معادلة أنشتاين» وبتصحيحه تنتهي معادلة (أنشتاين) إلى كون 


: 0ه 


١," )١(‏ بليون منة هو قول عامة الكوسمولوجيين؛ وهو تقدير (وكالة ناسا) سنة 17١7م2‏ و8,؟١‏ بليون 
سنة هو ما قررته (الوكالة الأوروبية لأبحاث الفضاء) بعد تحليل المعلومات التي جمعها (مرصد بلانك) 
سلة 5031م. 

(؟) عبارة افرقعة» أو «انفجار؟ فيها تجوّز لأنه لا يمكن رؤية هذا الحدث من الخارج؛ إذ هو المكان ذاته 
متوسعًا بعد ذلك. 


إفوة .377-86 .مم ,(1922) .10 ,اتوسووط قط ارا«طعدااء2 هذ ,قعص بده دعل 8ص اناا عتل معطن]““ .مممسلععط ععلممعرعام 


4 


وقد سلف من (فستو سلفر) (562م511 9/65]0) تصريحه سنة 914١م‏ في 
اجتماع (للاتحاد الفلكي الأمريكي) اكتشافه «صدفة» أن عددًا من السدم يبتعد 
عن الأرض بسرعة عالية جدًَا(؟. لم يلق المستمعون عندها لكلام (سلفر) 
بالاء غير أنَّ شابًا اسمه (أدون هابل) (1106616 مذ840) اهتم بمعرفة سرّ هذه 
الحركة الفلكية غير المعروفة. وقد تمكن من تحقيق حلمه من خلال المرصد 
الذي بني حديئًا على جبل (ويلسن)»؛ فقد استطاع أن يصوّر أحد السدمء 
وتمكّن بذلك من التأككد من صدق ملاحظة (سلفر)ء غير أنّه اكتشف أن 
المجرّات هي أيضًا تبتعد عن الأرض. 

لم يقف بحث (هابل) عند ذاك الحدّ وإِنْما أعلن سنة 1979م اكتشافه ما 
يعرف (بقانون الانزياحات الحمراء) (15/أط5 60 01 1300). وكان هذا الاكتشاف 
أحد التوقعات الأساسية لنموذج التوسّع الكوني. وهو يتلخخص في أن السرعة 
التي تبتعد بها مجرة من المجرات عدا تتناسب تناسبًا طرديًا مع المسافة بينها 
0 ا 

في نفس تلك الفترة؛ أي: العقد الثالث من القرن العشرين» قدَّم العالم 
البلجيكي (جورج لوماتر) (1.6:28116آ 6607865) فرضية بداية الكون المتوسّع 
من خلال انفجارء وقد سمّاها (نظرية الذرة الأوّلية) (عمرمغحه'! عل عنرمغط” 
كنانهنء©)» غير أنها اشتهرت باسم (الانفجار العظيم) تبعًا للاسم الذي أطلقه 
عليها (فريد هويل) (110716 1760) سنة 19594م. وكان قد اكتشف توسّع الكون 
قبل (هابل). ونشر في ذلك مقالا سنة 11م في دورية (ه| 42 ك6اه7 لم 
5ر8 عل عنال1 أ امعاه5 5001616 . كما توقع أن تدلٌ الأشعة الكونيّة على 
تاريخ الكون في أوّله. وقد افترض أن الكون المتوسّع كان منقبضًا في بدايته 
في نقطة واحدة. انفجر منها بعد ذلك» وكانت حرارة الكون في بدايته عالية 


(0) نشر (سلفر) مقدمة كشفه سنة 917١م:‏ 
7 - 2.56.مم راطاءااياظ برممهحووط0 اأعسما 


زفق ]1 38.مم ,(988| ,كعل800 لنقامهظ تعاعرهلا بعلا :ملوم1) ع«ل ره «ررماكفلط إعل,8 4 ,وم نكاد معطمء)ك 


هم 


ذلك نشارقا معاد لأك (ايطفانة)"وخلول (الكسدر فريدقان) أن الكون فق 
لايق كان آعم الشرره للبزالخ دز سيق كن حرشفه ملأو الجاولي و00 يدا 
في التبرّد التدريجي بعد ذلك. وقد قام الفيزيائي الروسي (جورج جاموف) 
(0320019) عع 01 0) بوضع سيناريو لتاريخ الكون منذ بدايته انطلاقا من 
ذلك”''.: وكانت المفاجأة الأكبر هي اكتشاف (إشعاع الخلفية الكونية 
الميكروي) (201260 لصتاهعععاعةة 20م عتم عتصسومء) سنة 1955مغ. بما 
أثبت صدق توقّعات (جاموف) الذي تنبّأ نموذجه التاريخي بوجوده'"'. وقد نال 
(أرنو بنزياس) (2185مء2 150ة) و(روبرت ويلسن) (1711502/ا ارءط110]) 
بسبب هذا الاكتشاف جائزة نوبل سنة 1918١م.‏ 


وقد تأكّد هذا الكشف مرّة أخرى بتحليل نتائج مسبار (مستكشف الخلفية 
الكونية) (61:و1ام<8 0«نامرعء!ءة8 ءنمروه©) > (00813©). وقد أشرف على هذا 
التحليل كل من (جورج سموت) (58:000 060:86) و(جون ماثر) (صطول 
:303156). ونالا لأجل ذلك جائزة نوبل سنة 7007م2©0. ويعتبر هذا المسبار 
علامة على تطوّر دقّة الأبحاث الكونيّة» وقد كشف - بدقة أعلى ‏ عن انتشار 
إشعاع الخلفية الكونية في الكون. 

لقد كان هذا الاكتشاف مفاجأة للعقل العلمى وصادمًا للعقل الفلسفى 
الغربي» ولذلك قال عالم الفيزياء النظرية (جون 01 (معاعع طلا صطه0ل) عليه 
الشهيرة: «من بين كل النبوءات الكبيرة التي قدمها العلم على مدى قرونء هل 


كانت هناك واحدة أعظم من هذه: أن تتنبأ» وأن تصيب فى سكلةة وأن يكون 


2000 .(1946) 70 ,سعامء! أمءسرطع صا ".ها معصعاط عطا آه مزعاع0) عط امه عومعنامل) عستلمممر" ,«ملمد0 عورمعت 
196١(,. 0‏ رذوع:2 عملعلة/ا جعاءه لا بسعلحا) مورءصزولا عط زه نامع 0 716 :572-573.م 


(؟) 56 ,1967 ع5 صذ ,"عارعطدوءاة 4080 ان مم0 1203 لماه رماعد8 عتمروه2 )ه برومعاموا" ,كوتعوعه لهة ممؤاازا 
1100-10 :(3778) 


فرق قال (سموت) عبارته الشهيرة: «ما وجدناه هو برهان لميلاد الكون» 
"عوعلاتطنا عط '[ه طاعلط عط عه] عممعلزع وز لمناه] عبحقط عبر أحطللا"" 
. <20ع_لاصغط. تعطمم04/ععدعك2006/10/04/5 /جدم»ء. كعم نا لام . بابرام// :م ااط > 


. < 0دع_للصتط. أعطمه04/ععمعء2006/10/04/5/مزم». 5ع 50 1 لإد. ابابوايا// م اط > 


كم 


تنبؤك ضد كل التوقعات لظاهرة رائعة مثل توسّع الكون؟!)"'. 

أدق الكشف عن أدلة غلمية لحعذونة: الكون خاصضة مق خلال تمدهة» 
إل ظيون محاؤلات نين العفك الغالت فين القرن العشرنه لجان شعه 
البداية» عو انه مز يي كا عاخن المطروحة» لم تنل غير (نظرية الحال 
الثابتة) (01ع12 5216 '01هع:5 186) ل(فرد هويل) تقدير العلماء؛ وهى تقرر 
أنه مع تمدد الكون تنشأ مادة جديدة بين الكواكب المتباعدة. اتمقل هذه 
النظرية امتدادًا لفكر القرن التاسع عشر القاضي بأزليّة الكون. 

ومع نهاية النصف الأول من القرن العشرين لم يبق من النظريات الجادة 
المتنافسة غير نظرية (هويل) و(نظرية الانفجار العظيم) التي تقَرّر أنه يلزم من 
اعتقاد تمدّد الكون فى المستقبل أن أجزاء الكون كانت أقرب إلى بعضها كلما 
زجعا إل القلقت في الزوو» يتن رموة كل شو إلى لامغردة: ((وااققلن 66108 
منها تفجّر المكان. 

استمرٌ الخلاف بين النظريتين فترة من الزمن» رغم أنْ (نظرية الحال 
الثابتة)» لم تقدّم ‏ كما يقول مؤرّخ العلوم (أس.ل. جاكي) (1211 .آ .8) - 
دليلًا تجريبيًا واحدًا”"'»: ولم توهّب روح الحياة والمدافعة إِلّا بسبب خصومتها 
للتفسير:الديقق اللتظرية الأشهر" "غير أن الاكتشافات الكونية البق ضخة 
نبوءات (نظرية الانفجار العظيم)»؛ وكان كشف وجود (إشعاع الخلفية الكونية 
الميكروي) سنة 954١م‏ أقوى دعم ل(نظرية الانفجار). 

لم تستطع (نظرية الحال الثابتة) أن تثبت بعد تقدّم (نظرية الانفجار 
العظيم) أيضًا بسبب مشاكلها الداخلية» فبالإضافة إلى فقدانها الأدلة الإيجابية 
لصّحتهاء تقف الأدلة العلمية ضدّهاء ومنها: 


)١(‏ بومنتلدعط) كامه/7ا بإسنول؟ يله ,مماسمومط عا سا عومدععبروما5 مترهى صذ "بعله110 عطا لممئزء8" ,رماععط/لا .ى معطمل 
4 ,(1980 بلإعاوء/1ا-مه0015ه :.55ة 831 


 )"١(‏ وعممعن؟ رملا بجع ك1) موعضس وسللوااعده جه ما ععاءسن لودععاء سمجلل تسمتنوع 0 مجه وءموزعى ,أعلول .هآ لإعامماك 


.("ممتادع للعلا لهامعستعمهه أه عمعام عاعصتد 2" لعتباعءد معناعم) 347.م ,(1974 ,كصملاهء ناطناط نصوه10ر11] 


(0) المصدر السابق. 


لام 


« عدم وجود مجرّات قديمة جدًا في محيط مجرّتناء ينفي أن يكون 
الكون أزليًا . 

» عدم وجود مجرات صغيرة جدًا في محيط مجرتناء ينفي الخلق 
العفوي المستمر. 

« ندرة الانزياحات الحمراء وراء 2 -< 4 تقتضي وجود حد حقيقي 
للكون أدنى من الحد البصري المتوقع من كون لانهائي ثابت. 

« تفتقد النظرية لآلية مادية (مثل الانفجار الأوّلي) لقيادة التوسّع المبصّر 
لون 

ه (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) المدرّك ‏ والذي يتناسق تمامًا مع 
تصوّر تبريد الكرة النارية البدائية - يتحدى قصّة الكون كما تقدّمها «نظرية 
الحال الثابتة). 

ه عدم الانتظام الهائل (لام62]50 5نامصعهم6) للكون لا معنى له في 
(نظرية الحال الثابتة) . 

« وفرة (الهليوم) في الكون توافق ما تنبأت به (نظرية الانفجار العظيم) 
لا (نظرية الحال الثابتة). 

« لا تقدم (نظرية الحال الثابتة) تفسيرًا للوفرة المعروفة (للديوتريوم) 
و(الهليوم الخفيف) و«الليئيوم»)» وفي المقابل تقبل هذه الظاهرة التفسير السلس 
في سيناريو (الانفجار العظيم) الحار""'. 

لقد أَدَى ظهور فساد (نظرية الحال الثابتة)» وعجز مخزونها النبوئي» إلى 
أن ينصرف عامة أتصارها عنها إلى (نظرية الانفجار العظيم) التي نجحت في 
ما فشلت فيه النظرية الأخرى. ومن هؤلاء (أرنو بنزياس) القائل: «لقد تبيّن أن 
(نظرية الحال الثابتة) قبيحة جدًا حتَّى إنّ الناس لفظوها. كان الطريق الأيسر 
لمطابقة الملاحظات مع العدد الأقل من المعلمات (3120606:5م) هو الطريق 


 )١(‏ عط ره مسفعدعك! عواطملععتصمتا عطز لمعمعظ كمترع د معكاط عترإاصعاعثى اععع18 :000 زه اساجم ع1 776 ,1055 طعتطآ 
5 ,(1991 ,عقمتطئتاطنظ عكتدرمء5 :هن بعهضة:0) «منوعن 


م/م 


الذي فيه أنْ الكون حُلق من لاشيء» في لحظةء وبقي يتّسع)"”"'. 
أدلة نظرية الانفجار العظيم: 

كان رأي علماء الفلك حتى نهاية العقد الثانى من القرن العشرين أن 
الكون أزلي بلا بداية» غير أنْ صعود نجم (نظرية الانفجار) قلب الرأي العام 
العلمي إلى نقيضه بعد تراكم الأدلة الفيزيائية والرياضية على الانفجار الخلقي 
الأوّل. لقد انتهى العلماء بعد جهد وصبر إلى ما قرّره عامة اللاهوتيين قبل 
ذلك بقرونء وهو الأمر الذي صوّره عالم الفيزياء والفلك ورأس علماء وكالة 
(ناسا) (هذه<) - اللاأدري - (روبرت جسترو) (735]201 1205611) يقوله في 
موقف تخيّلي ظريف في ختام كتابه الماتع «الله والفلكيون»: «تنتهي القصة 
بالنسبة للعالم (50168050) الذي عاش بإيمانه بقوة العقل. كمنام سيئ. لقد تسلق 
جبال الجهلء ويكاد يقهر أعلى قمّة» وبينما هو يرفع نفسه إلى الصخرة 
الأخيرة. يُفاجأ بتهنئة من جَمُْع من اللاهوتيين الجالسين هناك منذ قرون»"". 

عرض عالم الفيزياء الفلكية الكندي/ الأمريكي (هيو روس) (طهن]آ 
59 ثلاثين دليلًا علميًا على حدوث (الانفجار العظيم) الذي انبثق منه 
المكان والزمان» وهي دلائل منسّقة على طريقة جيّدة؛ وموثقة تفصيلا من 
دراسات المتخصصين أصحاب الكشوف والدراسات» ولذلك ارتأينا نقل 
ملخص معظمها في ما يأتي : 
١‏ وجود إشعاع الخلفية الكونية وحرارته: 

قدّر (رالف ألفر) (#عطصلخة طم1اة8) و(رويرت هرمان) (مقصمع]] غروامع) 
سنة 1954م أن تبرّد الكون بعد (الانفجار العظيم) سينتج أشعة كونية بحرارة 
تقارب 5 كلفن (7575 100 .) وقد اكتشفت هذه الأشعة سنة 976١م‏ وكانت 
حرارتها تقريبًا " كلفن (5* 407 )ء وهي قريبة جدًّا من النسبة المتنّ بها. 


لق .16 ,(1997 ,كمه لاوعناطنا 568 1039آ :.آآ ,ومتاءعط /الا) 04 ع4 مامزى ,معرعع1 لع"1 بر6 لعأه0 © 
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؟ ‏ طابع الجسم الأسود لإشعاع الخلفية الكونية: 

الاختلافات بين طيف الإشعاع الخلفي المتنبّأ به والمكتشف لاحمقًا بلغ 
أقلّ من /٠,0*”‏ على مدى طول الموجات المدرّكة. 
" - نسبة التبريد لإشعاع الخلفية الكونية: 

تتنبأ (نظرية الانفجار العظيم) أنَ الإشعاع الكوني كلما كان أطول عمرًا 
كلّما كان أبردء وكلّما عدنا إلى الماضى من خلال قياس الإشعاعات الأبعد» 
كلّما ارتفعت حرارة الإشعاع. وهو ما أثبته العمل المرصدي. 
؛ - التماثل الحراري لإشعاع الخلفية الكونية: 
يتفاوت إلا بقدر جرء واحد من عشرة الاف» وهو ما له يمكن أن فشر :إلا 
أن الآ كساعايت: العام تدوف إلى ديك كلق كو از ضار حداة 
5ه نسبة الفوتونات مقارنة بالبريونات في الكون: 

نسبة (الفوتونات) مقارنة بنسبة (البريونات) - البروتونات والنوترونات - 
في الكون تتجاوز ٠٠١‏ مليون للواحدء وهذا يثبت أن الكون في حال أنتروبية 
غالئة تداك وله تنقيو اللذللك:: لذ أن الكو عله قن نك مسرسة من. ععا ل از 
وكثيف جدًا. 
؟ - تموجات الحرارة في إشعاع الخلفية الكونية: 

لا بد أن تبلغ التموّجات الحرارية في خريطة إشعاع الخلفية الكونية 
درجة تقارب الواحد من عشرة آلاف حتى تتكون المجرّات وعناقيد المجرّات 
من انفجار خلقي عظيم. وقد تم رصد هذه التموّجات بالنسية المتنا بها. 
قوة طيف التموجات الحرارية في إشعاع الخلفية الكونية: 

أكدت تجربة (بوميرانج) في أبريل ١٠٠٠م‏ درجات الطيف الحراري 
لإشعاع الخلفية الكونية المتنبا بها . 

لان 


١‏ - معدّل التوسّع الكوني: 

أظهر قياس سرعة المجرات أن توسّعًا كونيًا قد بدأ في زمن قريب من 
الزمن المحدّد للانفجار العظيم. 
4 - المدارات المستقرّة للنجوم والكواكب: 

المدارات المستقرة للكواكب حول النجوم». وللنجوم حول نواة المجرة» لد 
يكن انط هادا إلا بعد ترشعات كهزة وسريكة كاكثة الأبعاد فى المكان:. 
٠‏ - وجود الحياة والإنسان: 

لا بد من نظام شمسي مستقر لوجود الحياة والإنسان» وهو ما لا يمكن 
أن يكون في غير سيناريو الانفجار والتبريد التدرّجي الذي تنبأت به (نظرية 
الانفجار العظيم). 


١‏ - وفرة الهليوم في الكون: 

كد نموذج (الانفجار العظيم) أن يتحوّل ربع (الهيدروجين) في الكون 
إلى (هليوم) في الدقائق الأربع الأولى للخلق. الاحتراق النجمي هو المصدر 
الوحيد الآخر (للهليوم). وقد قاس العلماء نسبة كثافة (الهليوم) في السحب 
الغازية والمجرات التي ليس فيها البتة نجوم تحترق أو فيها فقط قليل من 
ذلكء وحدّدوا بذلك نسبة الهليوم الأوّلية» ووجدوا أنّها قريبة جدًّا مما تنبّأت 
به النظرية . 


١‏ - وفرة الديوترهيوم في الكون: 

(الانفجار العظيم) هو فقط القادر على إنتاج (الديوتريوم) ‏ الهيدروجين 
الثقيل -6 ما النجوم فتذلمره. وقد تنعت قياسات (الديوتريوم) في السحب 
الغازية والمجرات التي ليس فيها البتة نجوم تحترق أو فيها فقط قليل من 
ذلك» أنه يلزمنا أن نقرّ أن الكون يعود في أصله إلى انفجار أوّل. 
١‏ وفرة اللثيوم في الكون: 

نفس التعليق السابق. 

04١ 


14 - حجج النسبية العامة: 

أثبتت نظرية النسبية العامة صحّتها مرارًا وتكراراء ولا تصحٌ معادلاتها إِلَا 
في كون له بداية» وله طبيعة تمددية. 
6 - مبرهنة الزمكان للنسيية العامة: 

اله مبرهنة رياضية قدمها كل من (ستيفن هاوكنغ) و(روجر بنروز) سنة 
م أنه إذا كان للكون كتلة» وإذا كانت ديناميكيّته محكومة بقانون النسبية 
العامة» فلا بدّ عندها أن يكون متناهيًا في الماضي”'' . 
5 - قياسات كثافة الطاقة في الفضاء: 

طوّر كل من (أنشتاين) و(إدنجتون) نموذجًا كونيًا دون أن يتضمن انفجارًا 
عظيمًا وذلك بإثبات قوة مضادة للجاذبية سمّاها أنشتاين (الثابت الكونى)» وأثبت 
لها قدرًا معيئًا. تراجع (أنشتاين) بعد ذلك عن نظريّته ع اذ ماقا بَعنِكٌ 
عقود وجود هذا الثابت» وتدلّ قيمته التي وصلوا إليها على أن للكون بداية. 
الأعمار النجمية: 

وفقًا لنظرية الانفجار الكبير» ستتكون أنواع مختلفة من النجوم في حقب 
مكدلقة يسن الخلق .و تشير الألوان ودرجات حرارة أسطح النجوم عن زمن 
بداية احتراقها. أعمار هذه النجوم تتوافق مع (نظرية الانفجار العظيم)؛ ومع 
بقية قياسات الزمن إلى بداية الانفجار. 


- أعمار المجرّات: 

طبق (نظرية الانفجار العظيم)» لا بد أن تتكوّن المجرّات في بدايات 
الكون. ضمن البلايين الأربعة الأولى. وهو ما يوافق قياسات العلماء. 
9 - انخفاض في ازدحام المجرّات: 

تتنبّأ (نظرية الانفجار العظيم) أنْ المجرّات تتباعد عن بعضها البعض 


)١(‏ هذ "لنروعه امسوم همه عدمقلام لقصملاةا 02 آه دعنتاتمهابومزة" بعومعمءط ععع10 0مهة ومتكاسة11 معطمعاك 


.529-548 .مم ,(1970) 314 ره كعترء5 ,0م18 زه بزاءاء50 أمترم1 عطه زه عع لع ءومرظ 


بذك 


على مر الزمن .وقد أقبعت بور عراصد :هابل أنه كلما :تظرتا بعيدًا إلى 
الماضيء كلما كانت المجرّات أكثر تقاربًا. وعند النظر في الثلث الأول من 
عْمر الكو :تلظ أن التعزاتكانك شندةة القازت» وكانيا حرفا تك 
أذرعها الحلزونية عن بعض. 
٠‏ - صور تاريخ الكون: 

تتنبّأ نظرية الانفجار العظيم أنْ جميع المجرات قد نشأت في أوقات 
متقاربة» ولما كانت المجرات تغيّر شكلها بصورة دراماتيكية مع تقدّمها في 
العمرء كان شكل أقدمها غير شكل أحدثهاء. وهو ما أثبتته صور المرصد 
فابل: 
١‏ - نسبة المادة العادية مقارنة بالمادة الأجنبية: 

يتنبَأ نموذج (الانفجار العظيم) أنه لتتكون المجرات والنجوم وتتطوّر حتى 
توجد منطقة صالحة للحياة الفيزيائية» لا بد أن تتحوّل في الكون نسبة من 
المادة الأجنبية (التي لا تتفاعل بصورة جيدة مع الإشعاعات) إلى مادة عادية 
(تتفاعل بصورة جيدة مع الإشعاعات) بمعدّل خمسة أو ستة إلى واحدء وهو 
ما أثبتته القياسات الحديثة . 


؟" - وقرة البرليوم والبورون في النجوم الهرمة: 

كشف الفلكيون أنْ نسبة (البرليوم) و(البورون) في الكون توافق ما تنبأت 
به (نظرية الانفجار العظيم). 
 "*‏ كثافة المجموعات التجمية الأولى والثانية والثالثة: 

يتنبأ (الانفجار العظيم) أنه مع توسّع الكون ستظهر ثلاث مجموعات 
نجمية مختلفة» وأنها فى هذه المرحلة العمرية لا بد أن تحمل صفات معينة» 
وهو ما أثبته البحث العلمى. 
4 - كثافة الثقوب السوداء والنجوم النوترونية ومكائها ونوعها: 

الكون الناشئع عن انفجار عظيم» والذي يسم بوجود حياة مادية فى 

0 


مكان فيه. من المتوقع أن ينتج بعد بلايين السنين من احتراق نجومه عدد 
صغير نسبيًا من (الثقوب السوداء)» وعدد أكبر من (النجوم النيوترونية») في كل 
مجرة. ومن المتوقع أيضًا أنْ تنتج المجرّات الكبيرة (ثقوبًا سوداء) في مركز 
لبّها. وقد كشف العلماء (الثقوب السوداء) و(النجوم النيترونية)» وكثافتهاء 
ومكانها. 
65 تشدّت عناقيد المجرات النجمية: 

يتنب (الانفجار العظيم) أنه مع توسّع الكون ستنتثر في الكون أنواع مختلفة 
من المجموعات النجمية والمجرّيّة بدرجات محذدة تتزايد مع الوقت. وتتنبّأ أيضًا 
أن المجموعات النجمية الأكثر كثافة لن تنشتت» ومع ذلك «ستتطوّر؛ السرعات 
المدارية لنجومها حول مركز المجموعة نحو وضع يسمى ب(9/121211296102) . وقد 
كشف الرصد الفلكي عن هذه التطورات في تاريخ الكون. 
5" - كتلة النيوتريئو وطبيعته: 

تفترض أفضل نماذج (الانفجار العظيم) أن الشكل الأكثر هيمنة من 
أنواع المادة هو مادة أجنبية تسمّى (المادة المظلمة الباردة). ويدرك العلماء 
اليوم أن (النيوترينات) موجودة بكثافة كبيرة في الكونء وأنها «باردة» 
و«امظلمة». وتكشف الأبحاث الأحدث أن (النيوترينات) تتحوّل من طبيعة ولون 
إلى آخر. يدل هذا التحوّل أنْ جسيم (النيوترينو) لا بدّ أن تكون كتلته أصغر 
من (الإلكترون) ببلايين وملايين المرات. مثل هذه الأحجام هي التي تفترضها 
أفضل نماذج (الانفجار العظيم). 
٠‏ - الكثافة الكونية للبروتونات والنيوترونات: 

أثبتت أربع طرق مختلفة لتحديد كثافة البروتونات والنيوترونات في 
الكون أن النسب التي توصّلت إليها توافق ما توقعه (نموذج الانفجار العظيم) 
لكون يضم نجومًا وكواكب صالحة للحياة”"' . 


000 لاع مجة ,كوسرعدمن0) ع[ هه «مامععن 71:6 ركوهخآ1 طمناتكا 
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شهادات علماء الكوسمولوجيا: 


إن القول: إِنَّ هذا العالم مخلوقء له بداية» ليس دعوى عاطفيّة 
للمتديّنين» ولا هو مجرّد أمل إيماني» وإِنْما هو حقيقة تؤكّدها الدراسات 
العلميّة الحديثة والأحدث» وهو مذهب يدرّس في أقسام الكوسمولوجيا 
والفيزياء الكونية في جميع جامعات العالم. وقد أزعج هذا القول لعقودٍ من 
يدرّسونه لأنه ينصر الآراء الديئية التي يرفضونهاء وفي هذا يقول (روبرت 
جسترو): «اللاهوتيون عامة مبتهجون ببرهان نشأة الكون» في حين أن الفلكيين 
غاضبون بصورة غريبة. لقد آل الأمر إلى أنْ العلماء (50168015]5) يتصرّفون على 
الطريقة التي نتصرّف بها نحن لما تكون اعتقاداتنا مخالفة لما دل عليه 
الب ا 

إِنْ استقراء أقوال العلماء يكشف - كما يقول (ستيورات روبنز) (02:0ا]5 
5هاطط20): المتخصص فى الفيزياء الفلكية من جامعة كولورادو -: إن 


«(نموذج الانفجار الكبير) لنشأة الكون هو النموذج الأكثر قبولًا"" . 
عندما يكشف الالحاد عن قناعه : 


أهم دعوى (للإلحاد الجديد) هي تأكيده أنه تعبير عن موقف علمي 
موضوعي يتّبع الدليل حيث يسير. وهو بذلك يقطع مع الخرافات والأذواق 
والمواجيد التي لا يدعمها العلم المعاصر. المفاجأة الكبرى التي قد تصدم عوام 
القراء ممن ليس لهم اهتمام بمتابعة الاراء الرائجة والسائدة عند علماء 
الكوسمولوجيا هي اكتشافهم أن (الإلحاد الجديد) قد اختار مخالفة العلمء 
مخالفة صريحة» وقرّر أن يبني نظرته للكون على غير ما تقرّره اكتشافات الهيئات 
العلمية الكبرى التي يدعونا الملاحدة دائمًا إلى أن نسلّم لها بالقول الفصل . 


)000( 6 ,07707165 «اكل ©:1! 074 000 ,بهم )35ل اأععطه 2 


(؟) "اعمط لعامعععة راعلا أومجم عط وز طامط مومع اتصبا عطا ؤه أعلمم عمدظ ع8 عط" 


عن مقال بعنوان «8228 818» لروينز منشور على الموقع الرسمى لجامعة (علمعوعظ8 مبعاك/لا عودن) : 
(10/5/2012) < اصغط.عمةطواط_وه رومع /لع26 20172 /ن 5 نالع. نابج مععباط// :ماخط > 


لآ 


لقد انتعش الإلحاد وعاش في ظل تصوّر فلسفي لأزليّة المادة» ويُني علم 
الكوسمولوجيا على هذا المبدأ. وقد كان على الإلحاد أن يغيّر وجهته» ويقرٌ 
أنه قد فقد مبرره العلمي مع تطوّر معارف الإنسان» لكن المفاجأة التي شهدها 
الميدان العلمي في القرن الماضي (العشرين)» هي أن بداية الكشف عن حقيقة 
خلق الكون قد وُوجهت بالعناد والاستكبار في البداية» ثم تطوّر الأمر إلى 
محاولة القفز فوق دلالاتها الدينية اليقينية . 

كان (اتشناين)"'" مو أواكل مر عقوا مق عندانة: اقساء. العلماء إلى 
القول باد الكو لحت أزلتاء وكودسق له انيقي «نظريته على أن الكون كاتن 
بلا بداية» غير أنه عاد وأقرٌ بعد ذلك رغمًا عنه بخلق الكون حتى تستقيم 
نظريّته بعد نشر (هابل) لكشفه عن الانزياح نحو الأحمر'". 

أمَا عالم الكوسمولوجيا والرياضيات البريطاني المادي (أرثر إدنجتن) 
(دمغعهنل80 سسطاية) (ت1944م) فقد اهترٌ لهذا الكشف وقال: إِنْ أصل 
الكون هو «فلسفيًا أمر بغيضص) (])16211811212 زالمعنطمموه 1 نطم) 0 و أنه (يبدو أن 
البداية تقدّم صعوبات لا تُقهر إِلّا إذا اتفقنا أن ننظر إليها بصراحة تامة كأمر 
فوق طبيعي)”1 . 

ويعبّر (روبرت ويلسن) - مكتشف (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) مع 
(بنزياس)» والذي كان من من أنصار الحال الثابتة ‏ عن أثر الكشف العلمي 
على عقيدته» بقوله: «لقد أحببت فلسفيًا نظرية الحال الثابتة» وعليٌّ بوضوح أن 
أتراجع عن ذلك»””"'. تعبيرًا عن هزيمة الأمل الإلحادي أمام براهين العلم. 

أما (ألان سنداج) (ع5382038 دوااى) (ت١٠١٠م) ‏ الذي ات باعن 


)١(‏ آمن (أنشتاين) بإله غير شخصي . وهناك نزاع في نسبته إلى مذهب (وحدة الوجود). 
زفة .6 .م ,(1948 ,كعنةاعمووة عمقماذ سسهتاللا/لا تعاده لا جعل) مزعاوبرزع .نا هته مدرعلاثهنا 186 بالأعصعمدظ مامعمنا 


 )9‏ أمبرمه عل ره كمءننه7ة برأطتصمط هذ "بلاءملالا امممعطم5 «امتعاكمزع أه عتلتطهاكهآ عط م0" صمامدتل80 .5 علطامم 
668-68 .مم ,(1930) .90 ,براءاع وى أو انمره 45/1 


(5؟) ها تصععه؟ ومتصمنوءط عط]) 178.م ,(1933 ,مفللتمعدك! تعاعهلا بجع1!) مورءستمنا عالمومعحظ 176 ,روماو متل80 عطامم 


(.131نلقمععصنةة لإلعلمقء! 35 غل مه علم10 مإ ععمم2 ع9 1655دنا 665[ناء 1ل عأطووعمناكصا امعوعرم 


للق 7 ,000 عاز نم3 ,دعععء1] نط ل160م0 011 
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(الكوسمولوجيا الرصديّة المعاصرة) ‏ فقد قال عن بدء الكون بانفجار: «إِنْها 
نتيجة غريبة... لا يمكن أن تكون صحيحة"'2. علمًا أنه قد تحوّل في أواخر 
خناته "إلى الأيمان بالل وهنو من أدق من دمو كتديرًا غلميًا لعمن الكو 

كما عبّر (هويل) عن امتعاضه الشديد من المآلات اللاهوتية ل(نظرية 
الانفجار العظيم) بقوله في كتاب مدرسي ألَّفه سنة 19170م»: معترضًا على 
النموذج النسبي (لألكسندر فريدمان): «الكثيرون مسرورون بقبول هذا 
الموقف... دون البحث عن تفسير فيزيائي للبداية الحادة للجسيمات. يُنظر 
إلى البداية الحادة عمدًا على أنها فوق - فيزيائية؛ أي: خارج الفيزياء... يبدو 
هذا النمط من التفكير مُرْض للكثير من الناس لأنَ «شيئًا ما» من خارج الفيزياء 
بالإمكان إضافته إلى بداية الزمن. لقد وضعت كلمة («إله» مكان «شيء ماا 
بمخادعة لفظية... لا أعتقد أننا بحاجة إلى استدعاء الميتافيزيقا لحل أي 
مشكلة بإمكاننا أن نفكّر فيها»”'. 

وكان الفيزيائي البريطاني (دئيس شياما) (2صهك5 قنصمء1) (ت1144م) 0 
أستاذ (هاوكنغ)» وأحد من يعدّون آباء لعلم الكون الحديث؛. وأحد أهم 
المناصرين ل(نظرية الحال الثابتة) مع زميله (هويل)» وقد دعمها في كتابه 
الأول (عورء«غدرلا 1/16 إه «رافسل 2776 (19169م) ‏ بادي الانفتاح على الحقيقة ؛ 
إذ تحوّل عن مذهبه بعد اكتشاف (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) ليصبح من 
أهم المنافحين عن (نظرية الانفجار العظيم). وقد أقرٌ عن نفسه أنه قد لعب 
دورًا في الدفاع عن (نظرية الحال الثابتة) لأنها كانت جذابة بصورة كبيرة 
لدرجة أنه تمنى أن تكون صحيحةء «لكن لما تراكمت الأدلة؛ اتضح بجلاء أنَّ 
اللعبة قد انتهت. وأنه يجب التخلّص من (نظرية الحال الثابتة)»”" . 


عات عالم الفيزياء الفلكية (كريستوفر إشام) (صهطذ]1 تعطمماكمط0) على 


دلق 3مم ,431-07101215 ©[ 0014 000 ,37ه35)10 [ أرعط 180 
زفق .684-685 .مم ,(1975 ممقمعء 1 .1] . /الا :معكلع مه 1 م5؟) عدمللمء «7ع7100 4 :برع ماوسردمن) انه بردو مم )ىك رعالإه1] لعرسط 


 )9(‏ عمصع0 لصة ومتاجة1] سعطمعا؟ برط .كلع ,«ماورممجرم© ؟'«عفوء1 4 1176 ره برمماكذاط “وار 4 ,مسماعاسةة1 معطدع نك 
.62-3 .ممع ,(1982 ,ئعام80 متقامد8 ,كلعه 2 بوعل8) رعدماك 
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انزعاج العلماء الماديين من الكشف عن نشأة الكون من خلال انفجار عظيمء 
بقوله: «ريّما أفضل حجة لصالح الطرح القائل: إنّ (الانفجار العظيم) يؤيّد 
الايمان بالله هو التململ الواضح الذي قوبل به من طرف بعض الفيزيائيين 
الملاحدة. وقد أدَى ذلك إلى ظهور أفكار علمية. مثل (الخلق الدائم) 


.م 


(همنموع7 كنامسةهم) أو (الكون المتذبذب) (ع19655منا عم)ة0511), وقد تم 
تقديمها بحماسة تفوق بكثير قيمتها الحقيقية مما يلزم المرء بأن يرى دوافع 
نفسيّة أعمق بكثير من الرغبة المألوفة للمنظر لدعم نظريّته»”" . 


وقد اعترض الفيزيائي والمحرّر العلمي في المجلّة العلمية الشهيرة 
«الطبيعة») (جون مادوكس) (242000 صطه3) (ت9١٠١٠م)‏ على (نظرية الانفجار 
العظيم)» وتوقع بحماسة سقوطها لأنْ المؤمنين بالخلق والخالق يجدون فيها 
اتبريرًا واسعًا»" لمعتقدهم. وتوقّع أن تنهار في غضون عقد من الزمان بنشر 
نتائج أبحاث (مرصد هابل الفضائي)”"2. ويبدو أن أبحاث (هابل) قد انتهت 
إلى نقيض ما أراده (مادوكس)؛ إذ إِنْ أعظم مشاريع هذا المرصد قد حُدّد سنة 
*1١٠مء‏ وكان جوهره الكشف عن تطوّر الكواكبء والبذور الأولى للبناء 
الكوني بعد البليون سنة الأولى من الانفجار العظيم!”" . 


ولا يزال العلماء الملاحدة إلى اليوم في صراع مع الدلالات العقدية 
للكشوف الفلكية» ولذلك نقرأ في مقال نشر منذ ثلاث سنوات في مجلة 
«151ء 6 10ا3/6) الشهيرة التي يسيطر عليها الماديون: «اعتقد علماء 
الكوسمولوجيا أنْ عليهم الالتفاف وراء المشكلة. لقد حاولوا على مرّ 
السنوات الماضية إثبات عدة نماذج مختلفة للكون تتفادى الحاجة إلى بداية» 
مع الاستمرار في اشتراط انفجار عظيم. يبدو الآن من المؤكد أن الكون كانت 


©. بعملاه© ./7.© لمة ععوءه5 .للا الأءوكسه .2.0 مز "ووععوم2 صكنمق0ا0 2 كة عوعء للونا عطا أه لمتاوءعع" ,أسفطة1‎ )١( 
عن ألننمادعل1ه قل اععلاو  77077تددء  4 :عزومام6 1 0تره  برطومعه8(11 ركوءعبرطط ولع‎ )١ تفعللة 3 :بعاان)  مفعتكة‎ 
0 لجعو‎ 3011, 1988(, 6 


فق .5 بص ,1989 ,340 ععموام مز ".عمم8 عز8 عطا طغتب مصوط" ,هل5420 مطول 


إفرف 15,3 أوتاعنام .عم0.ءممءوءاء [ععممى ."وعلجقادع مععل220 آأه مصلواءه غطا 5عرماصعرء عاططن1][" 
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له ا 


الإلحاد موقف عاطفي دوغمائي كشف العلم نفاقه. 


ماذا لو يثبت بطلان نظرية الانفجار العظيم؟: 

يحتجٌ البعض بالقول: إنه لا يمكن أن يُستدل ب(نظريّة الانفجار العظيم) 
للقول بأنَْ الكون مخلوقء» فهي لا تعدو كونها «نظرية»؛ أي: أمرٌ لم يثبت» 
وإنما مجرد افتراض. ولو ثبت بطلان هذه النظرية فسيفقد المؤمنون بالله دليلهم 
العلمي الوحيد على وجود الله. ليرجع الأمر إلى ما كان عليه سابقًا من دلالة 
العلم الطبيعي على أزلية المادة» خاصة مع وجود بدائل نظرية كوسمولوجية 
تقرّر أزلية الكون. 

ليس الاعتراض السابق على شيء؛ إذ هو قائم على العناوين المثيرة التي 
ينكشف عند النظر في حقيقة ما وراءها أنّها لا تؤول إلى إثبات ما يريده 
أصحابها من ردّ خلق الكون, وذاك هو سبيل الإلحاد اليوم» إذ يعتمد على 
كسل عموم القرّاءء وغياب الهمة للبحث وراء الادعاءات العريضة للقول 


أولا : معنى النظرية: 

من الأخطاء الشائعة فى الثقافة الشعبية العربية والغربية اعتبار (النظرية) 
(156013) مجرّد رأي لا 5 البراهين» مما يعني أنه لا يحمل أيّة سلطة 
أدبيّة» وأنه ضرورة لا يمكن أن يكون «حقيقة علمية). 

(النظرية) في المفهوم العلمي طبقًا لتعريف (الأكاديمية القومية الأمريكية 
للعلوم) هي: «تفسير موثق بصورة جيدة لبعض جوانب العالم الطبيعي من 


000 2 لإلةلنامصول 13 ,2847 عناكؤز .اكلإسعزاءعق سول بز "رمسعلطمهم دزوعمع0 عط 1" 
< 825001602110 /ا. ط#اصغط. ممعاطممم- 5تكعوعع-عط)-1328473.500 2ع ممإعاء ناعم /صدمه. ) كتامعاء5 وعم . بوابوا// :م اط > 
(؟) أفضنا في عرض شهادات العلماء الملاحدة على أن (نظرية الانفجار العظيم) دالة على أن الكون 
مخلوق لا يستغني عن خالق لأثنا لاحظنا أن من هواة الملاحدة من ينفي اقتضاء (نظرية الانفجار) 

وجود خالتي أبدع الكون. 
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الممكن أن يضم حقائق » وقوانين» واستدلالاات» وفرضيات ا 


يشكل التعريف السابق الصورة الأكثر شيوعًا لمعنى «النظرية» في الساحة 
العلمية» وهو بذلك يقدّم التصوّر العلمي الجامع لمجموعة مسائل أو أحداث 
في نسق واحد مترابط يزعم موافقته للحقيقة الموضوعية القائمة في الكون. 

وبإمكاننا أن نقول في ضوء مطابقة (نظرية الانفجار العظيم) للشواهد 
المادية والرياضية للكون: إِنَّ سيناريو (الانفجار الأوّلي العظيم) موثّق بالقرائن 
العلميّة المدعومة بالنبوءات الصادقة للعلماء» وهو بذلك تفسير علمى مدلل 
عليه لتكنأة الكوث» ْ 


انيًا: تعدّد شواهد خلق الكون: 

ليست (نظرية الانفجار العظيم) هي الدليل العلمي الوحيد لخلق الكونء 
وإِنّما هناك دلائل أخرىء أو بالأحرى بإمكاننا أن نقول: إن كل الدلائل 
المادية والرياضية تدلٌ على أنْ الكون له بداية» ولذلك قال الكوسمولوجي 
الشهير اللاأدري (الكسندر فلنكن) (مناده11/؟ :06مة:ها4) سنة 17١1م‏ في عيد 
ميلاد (هاوكنغ) السبعين» والذي ناقش فيه العلماء أهم نظريات نشأة الكون: 
١اتقول‏ كل الأدلة التي عندنا إِنّ الكون له بداية""2. وأكّد هذا الأمر بلغة أكثر 
حدّة» بقوله: «لقد قيل إِنْ الحجة هي التي تقنع العقلاء والدليل هو الذي يقنع 
حتى غير العقلاء. لم يعد بإمكان علماء الكوسمولوجياء بعد أن قامت الآن 
الأدلة» أن يَتَحْفُوا وراء إمكانية وجود كون أزلي. لم يعد هناك مهرب» عليهم 
انوا جيرا .مشكلة اللداية الكو 


تذكر من الآدلة الى بيك أن للكون بيناية: 


)١(‏ :1820 بلماممتطفة /لا) معمماء؟ى إن عسنولظ عط) مسه «ماايامطط عبمطه ومازعمء1 روععمعك5 ؤه بإمعلمعة لأهممنواح 
.7م ,(1998 ر,كوععط بتمرعلوعة أهمهول]1 


زفق 7م ,2847 علياهذ[ 213 .1ه70ا ,1/14/2012 .اكتاضعء3 معلل با ,كمجنوم'0) امدرعاط ١16‏ /0 22011 ,لقمروده:2) فكاآ 


(؟) ‏ .(2006 بعصولالا لمة النكط بلعملا بسعل؟) موموضورل «0(2 عم طعمومه5 186 نم0 مز علا« ملا برصعلة ,متامعاتلا ععلصمعام 
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القانون الثاني للديناميكا الحرارية: 

يحتلّ (القانون الثانى للديناميكا الحرارية) (01 8[ 0صمءهة عط 
وعنطتهم:0003طععط)) مكانة 27 بين القوانين الكونية التى كشفها العلماء» حتى 
قال فيه عالم الكوسمولوجيا (إدنجتون): إنه القانون الأوّل لكل العلوم» وإن 
أية نظرية علمية تتعارض مع هذا القانون لا تملك أملا في البقاء»ء وإنها 


5 3 220 
ستنهار صرورة ‏ . 


لهذا القانون صيغ عديدة تعبّر عن حقيقته ‏ رغم أنه متعلّق في الأصل 
بالانتقال الحراري ‏ من أهمّها أن الكون ينحو إلى الفوضى بعد الانتظام» وأنْ 
النْظم تتحوّل من السلوك المنتظم إلى السلوك العشوائي. ومن لوازم هذا 
القانون أنْ الكون يتّجه إلى فقد طاقته» ويتحوّل بصورة عفوية من الحرارة إلى 
البرودة» ومن النظام إلى الفوضى». فكلٌ شيء يتحوّل من الأعلى إلى الأدنى. 
نه بعبارة عامة» قانون الفساد فى الكونء وهو الحقيقة الكبرى التى ألزمت 
(أنشتاين) أن يقول بكل ثقة: إنه لا يمكن أن يتم إبطاله في يوم ما”"". 

بإمكاننا أن نستفيد من القانون الثاني للديناميكا الحرارية في معرفة إن 
كانت للكون بداية بالنظر إلى أربعة أصول معرفية يتمسّك بها الملاحدة» وهى: 

« الكون هو كيان مغلق رغم ضخامته الهائلة. 

© الكون هو كيان مادي بحت. 
يوم» كما يتقلن: الترية سه خزان السيازة كلما اعت السيارة سه رصيدا 


000 .74.م ,(1928 ب,مفللتمعدة عاره لا" بجعل<) وارملا أمعتسررطط عط زه ععلقه'ة 186 ردماممتلل8 عنطارم 


(؟) صعم© ,ممنائلظ لمتهممعتمع0 ذ) ععرهل1ة أمعتطموجومنطمان4 ,(عمكتلء) وواتطعد ة لبه ,(«مطايه) متعامماظ أرعطلم 
مم ,(1979 ,لإلمهمصره) ع ساتلوتاطنط عنمت 


١6١١ 


حقيقة تناقص الطاقة عبر الزمن» دالة على أن لهذا الكون بداية محدّدة 
بدأ منها استهلاك الطاقة. ولا يستقيم لذلك أن يكون الكون أزليًا؛ لأنه لا 
ينقص إلا المبدوء» فإِنَ الكون الذي تتناقص طاقته من الأزل» تنفد طاقته في 
الأزل! 


يقول الفيزيائي اللاأدري (بول ديفيس): «اليوم» نحن نعلم أنه لا يمكن 
لنجم أن يستمر في الاحتراق إلى الأبد؛ إذ لا بد أن ينفد وقوده. وهذا يفيد 
في توضيح مبدأ عام جدًا : [مفهوم] الكون الأزلي يتعارض مع استمرار وجود 
العمليات الفيزيائية التي لا رجعة فيها. إذا كان بإمكان النظم الفيزيائية أن 
تخضع لتغييرات لا رجعة فيها بمعدل محدود, فهي إذن ستنتهي من تلك 
التغييرات في زمن لانهائي مضى”"'. 


ويضيف (ديفيس) معلَّقًا على دلالة (الانفجار العظيم) على أن الكون له 
بداية: «ثمّة خيوط لآدلة عديدة تدعم هذه النظرية المذهلة» وسواء قبلنا كافة 
التفاصيل أم لم نقبل» فالفرضيات الأساسية ‏ بوجود نوع من خلق ما تبدو 
قاهرة من وجهة نظر العلم. ويعود الفضل - مباشرة ‏ إلى مجموعة كبيرة من 
البراهين» تعود إلى أحد أكثر قوانين الفيزياء شهرة» ذلك المعروف بالقانون 
الثاني للديناميكا الحرارية» ويوضح هذا القانون ‏ بالمعنى العام أن الكون 
يصبح - يومًا بعد يوم أكثر اضطرابًاء فثمّة نوع من الانحدار التدريجي والعنيد 
ينزع إلى الفوضىء. والأمثلة على صحة القانون الثاني واضحة للعيان؛ ففي كل 
مكان: بنايات تنهار»ء بشر يتقدّمون في العمرء جبال وسواحل تتآكل» وموارد 
الطبيعة تنضب... وقد أثبتت تجارب دقيقة عديدة أن الكميّة الكليّة 
للاضطراب في نظام ما لا تنخفض أبدَّاء وإذا كان النظام معزولًا عن محيطه. 
فأيَّ تغييرات تحدث داخله سوف ترفع الأنتروبي؛ أي: الاضطراب» بحذة 
بالغة حتى لا يمكنه بعدها الوصول إلى أعلى» وحينها لن يحدث المزيد من 


 )١(‏ ,تعاكسطك؟5 نه ومصتك تعاعولا بع ا) #اعه/اا أعد«مننعى ع «م كتده8 عتامء5 116 :00 زه ك8 76 روعتتو2] اوم 
6 (1992 
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التغيير؛ إذ يكون النظام قد وصل إلى حال توازن الديناميكا الحرارية)'"' . 

طمع بعض الملاحدة في أن تكون الكوسمولوجيا الكمومية هي المخرج 
من مأزق القانون الثاني للديناميكا الحرارية لتلافي بداية للكون» لكنّ دراسة 
نشرت قريبًا للكوسمولوجي (آرون وال) 78/1 08:) أثبتت أنْ السلطان التام 
لهذا القانون على كوسمولوجيا الكم يلزمنا بالإقرار بخلق الكون؛. ولا حل 
لمواجهة ذلك إلا يتبئي إمكانية أن تسير حركة الزمان بصورة عكسيّة؛ أي: أن 
يتحرّك الزمان إلى الماضي لا من الماضي (!!2©"”)0. وكفى بهذا الحلّ حسجة 
على عجز الحلول العاقلة عن تفادي اللوازم الإيمانية للقانون الثاني للديناميكا 
الخزارية: 
النظرية النسبية لأآينشتاين: 

علم (أنشتاين) أثناء عمله على نظريته أن الحسابات تقوده إلى كون غير 
مستقر في حجمهء فاضطرٌ للهروب من هذه النتيجة البغيضة إليه أن يفترض سنة 
11م وجود ما سمّاه ب(الثابت الكوني) (أمفاكصمء أوعاعه005201) كإضافة 
إلى نظريته في النسبية العامة» حتى يتحقق الاستقرار الكوني بالتغلب على 
والان الا بوجود قوة تنافر تفعل فعلًا معاكسًا لفعل العا لكنّه اضطرٌ 
إلى التنازل عن رأيه والإقرار ا الكون بعد اكتشاف (هابل) في آخر العقد 
الثاني من القرن العشرين لدليل مدرك لتنائي المجرّات عنا . 

وقد نشر (أرفند بورد) (ع80106 لسنة) و(ألان غوث) (طأنا© مداه) 
و(ألكسندر فلنكن) (دتعاهعاذلا :ع416:320) ورقة علمية في أبريل 7٠٠١“‏ في 
مجلة «دمعااعط مروةمء1 أوءنودر!/2١1‏ تحت عنوان: «الزمكانات المتضخمة غير 
تامة من جهات الماضي»» وأثبتوا فيها أن الكون اللامتناهي في الزمان لا 
يتوافق مع نظرية أنشتاين النسبية التي ثبت صدقها علميًا منذ زمن. 


دلق بول دافيز:» الله والفيزياء الحديئة» تعريب : هالة العوري» دمشى: دار صفحات» ٠١١7‏ كم ص١1‏ 01 
زفق ""معممع11 لإألعفاناعمزك تمنااممن0 3 كعتامهرا عمط لممععد لع دالهرعمء0 عغط1” ,الوللا .© وموم 


. < 1010.5513:3لوقطه/ع؟ه. كللاية// :ماغط > 


١س‎ 


تمدد الكون: 

اكتشفف (إدون هابل) في بداية القرن العشرين أنْ الكون يتمدّدء وأن 
سرعة ابتعاد الأجرام عن بعضها تطابق سرعة ابتعادها عن الأرض. كان هذا 
الكشف من أقوى الدلائل لتأكيد (نظرية الانفجار العظيم)» غير أن هذا التمدّد 
وحده حبّة أن الكون لا يمكن أن يكون أزليًا بلا بداية. 


وقد أبدى (هاوكنغ) كبير استغرابه من عدم الكشف عن تمدد الكون قبل 
القرن العشرين؛ إذ إنه من المستحيل أن يوجد كون ثابت من الأزل تعمل فيه 
الجاذبية عملها الجذبي"". وعلّق قائلًا: «كان الكشف عن توسّع الكون أحد 
أكبر الثورات الفكريّة في القرن العشرين. من السهل أن نتساءل - بصورة 
متأخرة - لِمَ لَمْ يفكّر أحد في ذلك من قبل. لقد كان على (نيوتن) والآخرين 
أن يكتشفوا أن :الكون العايث لايد أن يبدا :عن قرب فن الأتكداش تحت 
تأنين الجاذية” , 


ومن الحجج الأقوى اليوم لدلالة التوسّع على نفي أزليّة الكون» (مبرهنة 
بورد وغوث وفلنكن) (تعرمعط1 ستاصء1ز! - طن - 80:06) - على أسماء 
الكوسمولوجيين الثلاثة الذين طورّوها سنة *١٠٠م»‏ وتختصر ب (/8061 
02 -. وقد لقيت هذه المبرهنة قبولا كبيرًا في أوساط الكوسمولوجيين 
في العالم. وهي تقرّر أن كل كون أو أكوان تتمدّد بدرجة أعلى من الصفرء فلا 
ريب أنّها تعود إلى بداية ولا يمكن أن تكون أزليّة”". ولخص الثلاثي أصحاب 
المبرهنة دراستهم بقولهم: «النموذج الكوسمولوجي المتضخم ‏ أو حتى 
المتوسع بسرعة كافية ‏ لا بذدّ أن يكون غير تام في الاتجاهات الماضية للعدم 
والزمان (عاناعسن))7؟؟ . 


ديق 1 ا 
0ن 41م .1510 


(*7) (20031) 151301 90 نامآ .بعظ بوبحطط إماإءاوجمء-اكمم )امم عنه كوءتصلاءءعدصكط بمللععازلا .ى لمة طاب© بعلرم8 .م 
1-4.مم 
زحق . اص ,لتم 


ل 


طبيعة الحركة المتمددة للكون تحمل إذن فى ذاتها دلالة فيزيائيّة على أن 
الكون لا يمكن أن يكون أزليًا. 


مفارقة أولبرز: 

سُمَيت (مفارقة أولبرز) (23:2002 :015675©) على اسم الفلكي الألماني 
(هاينريش أوبلرز) (٠184م)‏ وتسمى أيضًا (مفارقة السماء المظلمة)» ويشرحها 
(بول ديفيس) بقوله: «لو كان الكون غير متناه في تمدده المكاني والزماني 
لكان الضوء الآتي من النجوم اللامتناهية منهمرًا على الأرض من السماوات. 
ويظهر الحساب البسيط أن السماء لا يمكن أن تكون مظلمة في مثل هذه 
الظروف. يمكن حل المفارقة بافتراض سنّ محدود للكون؛ إذ إننا في هذه 
الحال سنكون قادرين فقط على رؤية النجوم التي أخذ ضوؤها زمنًا للسفر عبر 
الفضباء إلى الأرضن: هنذ اليداية”* . 

بعازة أكثر تتبسيطا لو كاث الزكان ثلا بذاية لكانك» السيناة. كلها قضكة 
ليلا لأنها ستكون مغمورة كلّها بأضواء النجوم التي وصلنا ضوؤها منذ الأزل» 
أمَا والحال كما نعرف من سمائنا اليوم من أن ليلها أسود إلا من قليل من 
النجوم المضيئة» فذاك يعني أنه لا يصلنا من ضوء النجوم إلا ما انتهى من 
رحلته إلينا منذ بداية تخلق النجوم أو بعد ذلك. 


النًا: تراكم الشواهد: 

يهاجم بعض هواة الإلحاد في الشرق (نظرية الانفجار العظيم) باعتبارها 
تعيش تحت تهديد الاكتشافات الحديئة التى قد تقلص مصداقيتهاء وعلى هذه 
الدعرى أربع ملا حظات : 

الأولى: نَمُْض تقرير العلماء أن الكون قد بدأ بانفجار عظيم»؛ ليس 
بالبساطة التي يتصوّرها عوام الملاحدة. فقد سئل (جاسترو) عن قول الكاتب 
الملحد الشهير (إسحاق أزيموف) (/اممرلعة ع3ة:1) : إن العلماء وإن عجزوا 


2000 .46 ,000 إه فطلا 1186 ,122165 أنوط 


اليوم عن تفسير الانفجار العظيم» فسيتمكنون غدًا من فعل ذلك لأنْ العلم 
يتطوّر تبعًا لما يكتسبه من معلومات جديدة. وكانت إجابته: «أنا متشيّث بفكرة 
أنَ العلم لن يتمكّن من أن يفك شفرة سبب الانفجار الكوني ما دام يظهر أن 
الكون كان لامتناهي الحرارة والكثافة في لحظاته الأولى. يبدو لي هذا 
الاستنتاج كأحد الحقائق الصلبة للعلمء مثل التفسيم الكمي الس ا 
الإلكترون» واللولب الثنائي للحمض النووي. في رأيي» بإمكان الوضع أن 
يتغيّر فقط إن أطيح بالانفجار العظيم من خلال الكشف عن معلومات جديدة» 
ولكن في ضوء اكتشاف إشعاع الكرة النارية الأوّلي على يد (بنزياس) 
و(ويلسن). يبدو هذا التطور بعيدًا)7'. 


واليوم»؛ وقد مرّت عقود ثلاثة على التصريح السابق ل(جاسترو).؛ لم 
يكشف البحث العلمي عن أيّةَ معلومة جوهرية قادرة على نقض طرح الانفجار 
العظيم» بل أكّد البحث على خلاف ذلك بدعمه سيناريو الحال الملتهبة لبداية 
الكون. ولم تقم النظريات الكوسمولوجية الأحدث على معلومات جديدة» 
وإثما على محاولة إحداث قراءة أولى مختلفة بالاعتماد على نفس المعارف 
القديمة . 


الثانية: يقوم العلماء بحل أهم الإشكالات التي تواجه (نظريّة الانفجار 
العظيم) ضمن نفس النموذج الكوني لذات الانفجار» فالعلماء يميّزون بين 
النموذج كفكرة كبرى» والنظريات التي تنضوي تحته. وقد نجحت نظرية 
(التضخم الكوني) (اتمع) /10121102351) ضمن (نموذج الانفجار العظيم) في 
حل المشكلات الثلاث الكبرى للنموذج والتي تتعارض مع التصوّر الكلاسيكي 
للانفجار العظيم (اء200 عصدظ عذظ 032:0ههاة 16). وهي (مشكلة الأفق) 
(0طة1ط0:م 0ه21:ه110). و(مشكلة التسطح) (ماء[طه2م وو5عم2)113» و(مشكلة 
أحادية القطب المغناطيسي) (تطعاطاه]1م ع01م72020 - عتأعمعة34). ف(نظرية 


)١(‏ صا ااتعمناى سمنكايلت عط جه[ عأممطلصوط 4 :0ه تنوطة غباه علعممي كالمنععلاعاج] 16 .لع ,عع لعولا مسقطوعطى رمع 
7م ,(1984 بلإوبوعاوت) لإتعموع1 111.1 رمممعتط0) برععمى ممانعء؟ نه 


ل 


الانفجار العظيم) نجحت في أن تفسّر ما نعرفه عن الكون دون أن تتخلّى عن 
أصولهاء وأهمّها أنْ للمكان والزمان بداية. 

الثالثة: الأدلّة على الانفجار العظيم الذي نشأ منه الكون تتراكم مع تتابع 
الاكتشافات الفلكيّة الكبرى ولا تتناقص» مثبتة قدرتها التفسيرية للظواهر 
الكونية المشاهدة اليوم والتي تمثل التاريخ القديم للكون. ولعل أبرز طابع 
لصلابة (نظرية الانفجار العظيم) هو صحّة نبوءاتها العلميّة عن تاريخ الكون منذ 
بدايته» والناتج عن انفجار حراري هائل تمددت عناصره لتنشئ المكان 
المتوسّع بسرعة . 

يقول (بول ديفيس): «لو أنّ نظرية الانفجار الكبير كانت تقوم على عمل 
(هابل) و(أنشتاين) فقط. لما استطاعت أن تحوز هذا الدعم الواسع. لحسن 
الحظء توجد أدلة تأكيدية مقنعة... حقيقة أن الكوسمولوجيا الحديئة وفرت 
أدلّة فيزيائية صلبة لصالح الخلق هو أمر مرضي جدًا للمفكرين المتديّنين"" . 

وقد شهد (فكتور ستنجر) أن «كل سنة تمرّء ومع تراكم المعلومات 
الكونية» تتوافق [معارفنا] بصورة أكبر مع الصورة العامة للانفجار العظيم على 
الأقل””, موافقًا ما قرره (فردريك برنهام) (7تقطصعناظ8 علءز,ءل0ع )1‏ مؤرخ 
العلوم » بقوله: «هذه الاكتشافات المتاحة الآنء تجعل القول: إِنْ الله قد خلق 
الكون» فرضية جديرة بالاحترام اليوم. بصورة أكبر من أي وقت مضى في المئة 
سنة الأ أمَا (مارتن ريس) (1665  )33118‏ عالم الكوسمولوجيا 
الشهيرء ورئيس (الجمعية الملكية البريطانية في لندن لتطوير المعرفة الطبيعية) 
تفروك تاوالت أدوقى ميت الذى شتعلة ارقا (ابحاق كو 31) ايقن كدي سنة 
49م اكنت سابقاء منذ سنوات قليلة؛ أثق بدرجة /94٠‏ في حدوث الانفجار 


)22 20-4 ,(1983 بمعأاقتتطء5 لهة ممصتك تعلعه ل بوعل[) ععتوبرزط عول( 6[ ونه 064 رقع أعةد1 ابوط 


(١؟)‏ (1999 بعطصمعه]) ‏ بعهمعاذ5 ال ماعلا ادو وبرطط ‏ عاءتارو0 طلتي ‏ بنوعأاامعام] صكا ‏ عععللد/لا ‏ كنات 


. < تغط 1قعم معاد انك /285ه. لماع طادع/ 13 أومم. ابابراين > 


 )9(‏ /صومومعة اسم .:ؤوموطء ساوطوماع// :خط > ".له00 لصة يومحظ ول8 عط ,عمتاسوك معطمعاك" ,111 عمأعمطع5 .2 لمعك 
. < امصاط.عع اع قطءو/ع ماع وطاوء:_نول داه 


6١.7 


العظيم... أمّا الآن فالنسبة أعظم بكثيرهء التقدّم العظيم في المشاهدات 
والتجارب جعلت الصورة الكونية الكبرى أدقٌ أثناء التسعينات من القرن 
العشرين؛ وأرغب الآن في رفع درجة يقينبى إلى 52//4" . 

ومن التأكيدات الأخيرة لصحّة نظرية الانفجار العظيم ما أعلنه (راسل 
كانون) (088208 1ا556نا8) سنة 0١٠1م‏ باعتباره عضوًا في فريق علمي أمريكي 
قام بمسح لعدد كبير من الكواكب باعتماد أساليب أحدث وأكثر تطوّرًا: «لقد 
عَلِمنا منذ زمن بعيد أن أفضل نظريّة لتفسير الكون هي الانفجار العظيم. . . ما 
يمكتنا الآن أن نكون واثقيق فيه بصورة أكبر هو أنهنا الفكرة الأساسية 
لعي 

لقد جعلت المعطيات الكونية المتراكمة الصحفي الأمريكي (جورج ول) 
15/111 وع:هء6) يقول مازحًا: إِنْه يبدو أنْ الملاحدة سيعترضون على وكالة 
(ناسا) باعتبارها تقدمٌ دعمًا علميًا للمتديّنين من خلال ما يثبته (مرصد هابل 
الفضائي) من حقائق!”" . 


ولم تكن أبحاث العلماء الأمريكيين وحدها حجّة متجددة لصالح نظرية 
الانفجار الكبيرء وإنما هي أبحاث علماء الكوسمولوجيا في كل قارات 
الأرضء» ومن ذلك أَنْ (الوكالة الأوروبية لأبحاث الفضاء) (906م5 موءممدنا8 
/ددعة) التي تُعنى بتطوير برامج التعاون الفضائي بين دول أوروبا الغربية» قد 
أصدرت تقارير سنة 7١١5م‏ عن تحليل نتائج ما رصده (مرصد بلانك 
الفضائي) الذي أنشئ لمسح توزيع (إشعاع الخلفية الميكروي الكوني) في 
الكون يدقة عالبة» وقد جاء فى 'أحدها ‏ «[اجمالا» ‏ توفر المعلومات' المستقاة 
من الخريطة الجديدة لبلانك تأكيدًا رائعًا للنموذج القياسي للكوسمولوجيا بدقة 


دق ر(2000 ,حعلممظ عتففظ تعاره لا بععتظل) عورعطامي عط عم72[د اها دععجمل وععك 16 :ىرع طسببللة عدزذ اكب ر5عع 1 سمتاموالل 
810 


(؟) ١‏ لاق والعومع نم نا /ععمعك5/5 لاع /ناة.مدمه.ععوعطا. باتو :طاغط .2005 ,12 لإتقناصول "رعاصومم 3 طاته غ83 ؤز عوع كلمن" 
. < اصغخط.2005/01/12/1105423539638/عام مده -طاابي 


إففق .8 ,5 ععطجمءبده1! عاو ءسوسعلم مز "رععدعء5 مرمع اعمدوه0 عط1"" ,111/لا ععرمء0 


١8 


1 7 وفي تقرير عمًا رصده (مرصد بلانك) ‏ صدر أثناء كتابتي هذه 
الكلمات ‏ صرّح العلماء قائلين: «يبقى النموذج القياسي الكوسمولوجي وصفقًا 
ممكازًا للكون”3 , 

حقائق العلم وكشوفه لم تزد دعوى أزلية الكون إلا نكارة. 


رابعًا: فشل البدائل المطروحة”" : 

يحاول فلاسفة الإلحاد إيهام الأتباع والقرّاء أنْ بدائل ناجعة ل(نظريّة 
الانفجار العظيم) قد أثبتت أزليّة الكون؛ وأنْ الانحياز إلى نظرية الانفجار 
دليل جهل المنحاز إليها بتطوّر حسابات الكوسمولوجيين واكتشافاتهم. ولذلك 
سنعرض هنا إلى أهم البدائل التي يتحمس لها جماعة من فلاسفة الإلحادء 
علمًا أن الكثير من أعلام الإلحاد يقرّون بنظرية الانفجار العظيم لكنهم يتأوّلون 
تاها ينا ل قت أن للكوان. الما 
النموذج المتذبذب 0061م عناء:09 : 

يقترح نموذج الكون المتذبذب أن الكون في حال توسّع ثم انكماش 
دائبين منذ الأزل» دون بداية» وذلك للخروج من إشكال الخلق الأوّل. 


دق "عور حتصنآ اأععايهط أقمميلة4 مه كلوعبع8 عأعصموام" 


< عوععالولآ_اءعادعم_أومدماة_مهة_قلوع باع:_اعص واط /عاعمة1 5 /ععمع نع 5_ععوم5 /روع 1 انع ظ_1/)01011 12 موع. ابم //مغاط > 
الحارالست ا ايت 1 


(؟) ‏ "عوعائصن عط كه ممتامتئعوعل امعلاءععة مه كستقدىع نزوماممتوم 6ه اعلممر لعدلمهاد عط" 
. < صسغط.2015/03/150305110346 رع 5معاءعء تمه . لاله لعء مع ك5 . بابيحمم// تمااط > 


(9) أفدت كثيرًا فى هذا الوجه من: 
125-0.مم ,(2008 ,كئاهه80 :57و00 :.1[آ رمنتوعط/لا) طاتمط عاأضمنممهء1 ,ونةن) عصمآ تسمعمتلا ئلا 


ل 


لم تقدم نظريات التضخم الدقيقة في عناصرها وتاريخها حجة مادية 
واحدة لإثيات صدقهاء. ولذلك أعرب الفيزيائي (جون برو) (/8211018 تتطمل) 
عن امتعاضه بقوله: «للأسف. لا يبدو أن كامل المخطط الكبير للتضخم 
الأزلي قابل للاختبار»"''. كما قال (هاوكنغ): «في رأيي الخاصء نموذج 
التضخم الجديد هو ميت الآن كنظرية علمية»”" . 

ولعلّ أهمٌ ردّ على أزليّة نموذج (لند) كان بنشر (أرفن بورد) و(ألكسندر 
فلنكن) سنة 1144م دراسة تثبت أنْ كل نظريات التمدد» بما في ذلك نظرية (لند) 
لا يمكنها أن تتلافى المفردة التى نشأ منها الكون. وقد انتهيا فى دراستهما إلى 
لمان المادي: المعقرلة»العوسم ابذا لا بت انايضة قفردة أرق فى 
تاريخه. وهو ما أقرّ به (لند) فى رده على هله الا , كما صدرت مؤخرًا - 
أثناء إعدادنا هذا كايح اتا علمية في نقد أحد أشهر صور هذا النموذج» 
وانتهت إلى أنّ الكون في هذه النظرية لا يمكن أن يكون أزليًا”” . 
نظر ية الأوتار 15609 عدئئ5 : 

(١نظرية‏ الأوتار)» هي مجموعة من الأطروحات التي تنطلق من الزعم أن 
المادة ليست بناءً من الجسيمات مثل الكواركات» وإنما هي في الحقيقة 
مجموعة أوتار من الطاقة صغيرة الحجم» ذات بعد واحد وطبيعة اهتزازية. 

ربما لا تعرف نظرية اليوم حجمًا من الإشكالات مثل (نظرية الأوتار)؛ 
فرغم أنّها إلى الآن تبحث لنفسها عن أشكال ممكنة إلا أنْ الدعاية الإعلامية 
لها واسعة لغرابتها وتطرّفها. 


)١(‏ عنعن علا [ه كساعاج0 علا للامطة كوعلا أكعاها ع( 4ه ,كفماه< ,كجميعه ٠!‏ “عالانولة كزه عاممه 76 ,للامععو8ه معطمل 
6 .(2000 ,و8001 ومعطامة" :ره بووعلر) 


زفة 32 .م غ11 ره «رممعقط رعاء8 4 رعمتاحة1] معطمعاة 


(؟). سمعسهجز امعنسرام هذ "رلكمهامعمزد لهنائهآ عط لمة ممتتققصآا! لممعط" ,مللمعائلا ععلمميعلم4 لم علءه8 لمتمة 
.5 :(1994) 72 و«رعاامه1ة 


(غ) ‏ لإتقهه5)20 2 أن سوعط عط هغ معط عمدظ عأ8 عط) سرمءط" ,مقتممساطمءكم.ن لمة ,علمنا .2 بعلمتا عم 
.1783-6 ,1994 ,49 جا معامع2ز أمعتسبرزط مذ ""عورع لول] 


(ة) .كعم 2015 ,"نمأنهقص] لفمعاظ هذ وعيدك1 [2ع0 معط و81" ,منقافوط .© إعمطعنك8ة لسة لتلطما طعمنلة غمرزل!1 
. < ]لح.1408.2249 اللو/ع:ه. اأكاتة/إتطتاط > .32 .جمع0 حصي 010 


١1١ 


تقدّم هذه النظرية صيغتين اثنتين للوجود الكوني. قدّم أولاهما الفيزيائيان 
(غبريال فنزيانو) (0ضقأجعمعء عا6206:16) و(موريزيو غسبرينى) (2121011210 
تمتعم5ة6): وهي تفرذ “أن الانفجار العظيم هو مرحلة بين انكماش سابق 
وتمدد لاحق. تكوّن قبل الانفجار العظيم ثقب أسود في الفراغ الأزلي 
المستقرء وقد أدّى انهياره إلى ظهور النسب اللاحقة من الحرارة والكثافة وغير 
ذلك. مما أدّى إلى التوسّع اللاحق. 

بعيدًا عن غياب الدليل المادي لهذه النظرية وعدم اكتمال تأصيلها 
النظري» يلزم من نشوء الثقوب السوداء في الفراغ الكوني في أي رقعة منه أن 
تكون نشأة هذه الثقوب من الأزل» وهو ما يخالف واقع عمر كوننا الصغير 
سنا نسبيًا. كما يلزم من ذلك أيضًا أن تندمج الثقوب السوداء في بعضها منذ 
الأزل لتكوّن ثقبًا أسود مساويًا في امتداده للكون» وهو ما يؤول إلى أن يكون 
زمن ما بعد الانفجار العظيم قديمًا من الأزل. كما يلزم من كون الكون مغلقًا 
أن يصل إلى حال التوازن الترموديناميكي» وهو ما لم يبلغه كوننا بعد. 

النظرية الثانية» وهي الأشهرء وتسمى (نموذج التحوّل الناري) 
([ع54004 عنامعلامء181)» وانتصر لها (بول ستينهارت) (2:06طماعاد اننوط)., وهي 
في أحدث نماذجها (28110ع50 ماه لإمءا8 06116))»: تفترض وجود غشائين 
أزليين» ينتج من تكرر تصادمهما ثم تباعدهما كون جديد. 


1١1 


الاعتراف بحقيقة ابتداء كوننا وتمدّده. لكنها لم تتجاوز في تاريخ حياتها العقد 
الثامن من القرن العشرين. لا فقط لوجود إشكالات في آليات توليد المادة. 
وإِنّما أيضًا لأنها تواجه إشكالات داخلية عميقة» ومنها أنْ افتراض أزلية الكون 
يقضي أن تنشأ من الطاقة أكوان أزليّة لا نهائية العددء لتندمج بعد ذلك في ما 
بينهاء وهذا ما يخالف حقيقة كوننا صغير السن نسبيّاء فأزلية الطاقة الأولى 
التي يستحيل معرفة سبب تحوّلها إلى مادة» تقضي أن يكون ما ينشأ منها 
أزليًا. الحلّ الوحيد للإشكال السابق هو افتراض تضِحّم الفراغ الأزّل» وهو 
ما سيعيدنا إلى افتراض بداية مطلقة للكون». وهو ما يفر منه الملاحدلة. 

تقد فشل هذا التمؤاج فى إقناع الراصدين» حتى: قال عالم 
الكوسمولوجيا الكمومية الشهير (كريستوفر إشام): إنه قد تم التخلص من هذه 
النظرية منذ فترة بعيدة» ولم يتم إحياؤها منذ ذلك الحين”©. 


نموذج هاوكنغ : 
ولذلك يُسمى: (نموذج هارتل ‏ هاوكنغ) - لنشأة الكون لبسًّا في عقول القرّاء 
في الغرب لأنه يثبت زمنًا قبل الانفجار العظيم. وهو ما قد يفهم منه القارئ 
العجل أنه ليس للكون بداية. والحقيقة أن الزمن الذي قبل الانفجار في نموذج 
(هاوكنغ) هر (زمن تخيّلي) (6تتنا لإتهمأعةمة)ء وقد افترضه (هاوكنغ) لتصحٌ 
معادلاته دون أن يرى له حقيقة» وكانت غايته تلافي المفردة التي نشأ منها 
كوننا» ولذلك اعترف بقوله: اعندما يعود المرء إلى الزمن الحقيقي الذين 
نعيش فيهء ستظل هناك مفردات""' . 

هذا المسلك المتمثل في إضافة (زمن تخيّلي) هو كما يقول الفيزيائي 
(جون برّو) ‏ من دأب الفيزيائيين الذين يعمدون كثيرًا إلى تحويل الزمن إلى 


)١(‏ عط عه لعاصعدعيم عنتنءءظ "عوعنزولا عط له ملعاء0 غطا مم2 زعمامصوم©) الناكمقن" بصقطة] «عطمماوصطك 


4 ,14 نزآناك ,لإخأوعءانمنا عولأءعط ورهن ".مملزوعر0 لمة ومصومن)"" عممععاومم 


زفعة .139 ام ,1776 إن بررماوناع رواعه 4 بعص تءاسدت؟ معطمععه 


مكان لمعالجة بعض إشكالات ميكانيكا الكم» دون أن يتصوّروا أن الزمن هو 
في الحقيقة مثل المكان. وفي نهاية الحسابء يعودون إلى التفسيرات 
الاعتيادية للوجود على أنه بعد 5 واحد وثلاثة أبعاد للمكان'''. ومن أهم 
من أفاد من مفهوم (الزمن التخيلي) عالم الكيمياء (ويليام ه. ملر) (ةة!!ة/؟ 
1161 .11) سنة 1979م عندما استعمله لفهم ديناميكية التفاعلات الكيميائية, 
ونال بذلك مجدًا علميّاء دون أن يتحول الزمن التخيّلي عنده إلى حقيقة 
موضوعية . 

ما فعله (هاوكنغ) هو أنه تخلّص من المفردة التي تمثّل فيزيائيًًا بداية 
المكان والزمان ليصبح تاريخ بداية الزمان كقاعدة ناعمة وليس كنقطة كما في 
النماذج الكلاسيكية» وبذلك لا توجد للبداية نقطة أولى! وهو تصوّر رياضي لا 
يمكن نقله إلى الواقع, أو بعبارة (فلنكن): مجرّد (ملاءمة حاسوبية) 
(ععموتهء حصمه 20021 نامصرمة)7 "2 , ولذلك قال الفيزيائى (دافيد بارك) (122310 
8:1): «من السهولة المخادعة تصوّر أحداث قبل الانفجار العظيم...» لكن 
لا سبيل البتّة في الفيزياء لأن يكون لهذه التصوّرات معنى)”" . 


نموذج هارتل - هاوكنج 


اترمان 


المهقان 


2000 .66-67.صم ,(1991 ,مملضعندات) :لعهل0) واططنبرمعاط زه ءءنع7720 ,7لا2:0 83 .(آ مطول 


(؟) بعمدللا لمة النتا عاعملا بنعل<) ومونوضونا «مطا0 عمل موه ع1 تعص0 جز كاه "1! بردملا ,سمعاصعائلا معلممعاى4 
82 ,(2006 


(*9) .7 .3 .له ,71 م1 مه برفيارى 186 هذ ",لاع وامموه© امعقرط" صز عمال 2ه لمع لمة عمتممزوء8 عط" عاعدم لتنوط 
-112-1.صم ,(1981 بعقاعلا عععمفمذ تصتامع8) علروط .لآ لجة ,عممعء كه[ .لل ببعموعط 


١1 


لم تتخلّص نظرية (هاوكنغ) من بداية الكون» فالأمر كما يقول (فلنكن) 
في تصويره لنماذج الكوسمولوجيا الكمومية ‏ وهو من أنصارها ‏ هو أنها تقرّر 
أن «الكون قد بدأ صغيرّاء شكل هندسي ثلاثي الأبعاد. ويدخل مباشرة في 
نسق التضخمء؛ مع تشكّل مناطق حراريّة جديدة بصورة دائمة. للكون بداية في 
هذه الصورة ولكن لا نهاية له)”'. 

ومن المهم هنا التنبيه أن (هاوكنغ) يسير في ركب عامة الكوسمولوجيين» 
فهو القائل: «اليوم» تقريبًا يؤمن الجميع أنّ الكونء والزمن نفسه. لهما بداية 
مع الانفجار العظيم)»””" . والناظر في المقالات العلمية ل(هاوكنغ) يرى أنه 
عندما يتحدث عن التصوّر الواقعي لنشأة الكونء يقرّر أن للكون بداية» سواء 
كانت هناك مفردة أم لا”" . 

وعلينا أخيرًا أن نتذكّر أن (هاوكنغ) صريح في قوله: إِنّه يلزم من 
وجود بداية للكون وجود خالق له؛ فهو الذي أعلن أنه «إذا كانت للكون 
بداية» فعلينا أن نفترض أنّ للكون خالقّاء ولكن إذا كان الكون مكتفيًا 
بنفسه بصورة تامةء دون أن يكون له حد أو حافة» فلن تكون له بداية ولا 
ل 


ا ف 
ماذا لو كان الكون ساكنا من الأزل؟ 


سبق لنا أن قلنا: إن الزمان هو مقدار الوجود بين حدثين. وفى غياب 


دق .للم ".ممناهلم]آ اأقصئع؟8 0م نزعه1م2زروه2) تنام ةنا" ,مأعلدءل[أل/ا رعلممععام 
زفق 20م ,77716 041 معموك زه مهلم ,عومعوعط لصح عمتاسة11 


 )9(‏ مر اتعسيوجه علطا فته بروو|مسددمه «ععه نل[ اوستطابرعلع هه عمو نايكلا 176 ,0264 ,جعل1ه11 .2 بإعملمم عمو 
60-61.مم ,(2004 يعذنقطقة :1 بمماع ستاعسد8 بلمقافمظ ,كاصمآط] ,امطذععللة) ,انعاده4 


زفق .6م ,ع1 ره بررمنعتلط ه871 4 ,عصتط م دآ! معطمعلة 
وقد كرّر نفس هذا التعليق فى كتابه الأحدث 

ر(2005 ,5ل800 لتقاصة8 : رملا بنع لا!) +7101 ره نرمه راط «عإءا8 4 ,ممص ذله3541 لعقدمع] لمة عمتاسوتط مسعطمعاك 

2103 


١١1/ 


الحركة ؛ بجميع أنواعها ينعدم الزمان. فهل ثبوت سكون الكون في الأزل حجة 
لإبطال الدليل الكوسمولوجي؟ 

دعوى سكون الكون فى رميق الآزل باطلة من الناحيتين العقلية 
والعلمية : 

عقليًا: ظهور الحركة في الكون «بعدا سكونه من الأزل إِمّا أن يكون 
بسبب أو بغير سبب. إن قال الديقة: إن الحدث الأول نتج عن سبب» فقد 
أوقع نفسه في ما يحاذره؛ وهو افتراض ذات غير مادية متعالية على الزمان 
والكون الهامد أزلًا؛ إذ هي تسبقه أنطولوجيًا. وإن قال: إِنَّ الكون قد انتقل 
إلى الحركة دون سببء فقد زعم أن الشيء قد ينتقل من حال إلى آخر دون 
سبب» وهذا ظاهر الفساد! 

علميًا: ترفض حقائق العلم التسليم لدعوى الكون الساكن في/ من الأزل 
لأنْ الكون الساكن هو ميّتٌ حراريّاء ولا يمكن أن ينتقل إلى الحركة ‏ 
افترضنا جدلًَا إمكان وجوده دون حرارة» وهو غير ممكن أصلًا ‏ حتى نضح 
إليه الحرارة من الخارج». وهو ما يضطرٌ الملحد إلى التسليم بوجود من هو 
خارج الكون» وهو ما يسعى لنفيه! 

لا أعلم - شخصيًا ‏ نظريّة اليوم تقول بالكون الساكن أزلاء لكن ربما 
تومّم البعض أن نظرية التموّج الكمومي تطابق ما نحن فيه؛ إذ ينشئ الكون 
الأزلي في لحظة ما البداية الأولى للكون في الفراغ الكمومي» وهو وهم لا 
يطابق الواقع لأنَ الفراغ الكمومي كما يقول أصحابه هو عالم من الطاقة 
المتحرّكة المضطربة» بسحو ار معتى السكون والجمود. 
خلاصة النظر: 

يلاحظ من عملية السبر العلمي والتاريخي السابقة: 
١‏ دلالة الحقائق العلمية على حدوث الكون: 

كل الحقائق العلمية المكتسبة بطريق شرعي والتي من الممكن البرهنة 

ملل 


عليها من واقعنا المادي تقطع أن الكون حادث وليس بأزلي. ورصيد 
المخالفين الوحيد هو الامكان الرياضي أو الفيزيائي» وقد استطاع مخالفوهم 
من المؤمنين باللّه وعدد من أعلام اللاأدريين والملاحدة ‏ نقضه علميًا. 
وقد أقرٌّ الفيزياتي الملحد (ستيفن واينبورغ) (8تعطمء171 معنع)]5) - الحائز 
على جائزة نوبل فى الفيزياءء والقائل: إِنَّ «الدين هو إهانة للكرامة 
الإنسانية»  )!(‏ بدلالة ظواهر كشوف العلم في ختام القرن العشرين على ما 
يخالف عقيدته: «عبر جل هذا القرن. كان وزن الحجة العلميّة هو لصالح 
بداية [للكون]ء وهو ما منح الذين يؤمئون بالخلق فوق الطبيعي شعورًا 
بالارتياح»”" . 


" - الانتصار البرهاني للانفجار العظيم: 

لا زالت نظرية الانفجار العظيم صامدة رغم الهجمة الشرسة التي سنت 
عليها لصالح القول بأزلية الكونء وهي لا تزال إلى اليوم النموذج المقرّر في 
أقسام الكوسمولوجيا في ظرف بلغ فيه طائفة من الكوسمولوجيين درجة 
التطرّف النظري والخروج عن مقتضيات الاستدلال العلمي بالشواهد الماديّة. 
ولم تزد الكشوف العلمية هذا النموذج إلا صلابة وثبانًا بتأكيد مجمل نبوءاته. 
ومن أدلة صموده أنْ (لورنس كراوس) قد اضطرٌ للزعم أنْ الكون قد خلق 
من عدم» بصورة متكلفة ومتهافتة ليفرٌ من الإقرار بوجود الخالق» ومع ذلك 
اعترف أن «نظرية الانفجار العظيم على حال جيّدة”"'؛ أي: إنها موافقة 
لمعارفنا العلمية.ء بل قال في مناظرته المشهودة مع (وليام لين كريغ) 
(أوغيتطين: *853م): «انانءوائقا"” أن العونيا يداية» لكدي الست على بقين 
من ذلك... بناء على ما أعرفه من علم الفيزياء» علي أن أقول إِنْ بداية 


دق لإخأوعع كلملا لعونمد1]ط :.حكها/! رععلنطصسفن) دعامودرعبله أمعيناكه ذاز قات معترعاءع3ي ١ملا‏ واتع هل ,مرعطمء كلا معباعنم 
5 ,(2001 ,ؤوعرط 


(١١؟) ‏ ععرط علرولا بجعل[) ومنطرول( صعط؛ «ءطنه8 وتططاعجرمى ول ع1 رالا تعاطاول[ «بمجز وكرورملا 4 ,نكنا؟! عممعردم1 
21م .(2012 رووعرط 


)6 حرفيًا: «أنا أراهن على». وتستعمل العبارة في اللسان الأمريكي بمعنى الوئوق في الأمر. 


حليل 


الكون إمفكائية زاجيية4277 -جاعلة سييلة لإتكان الخالق فى غير إنكار هذا 
اللا : 


" - حقيقة الخلاف: 

النقاش الدائر اليوم بين المؤمنين وجل الملاحدة ليس - في حقيقته - 
حول نشأة كوننا من انفجار عظيم» وإنما حول ما إذا كان الانفجار العظيم هو 
بداية كل شيء أو أنه جزء متأخر من سيناريو أزلي . 


؛ - الفشل العلمي لإثبات أزلية الكون: 

فشلت جميع البدائل المطروحة اليوم والتي يحاول الملاحدة اعتمادها 
كبديل لنظرية الانفجار العظيم لإثبات أزلية الكونء علمًا أنه للخروج من 
إشكالية الخلق من عدمء. ذهب الكوسمولوجيون الماديون إلى كل الاحتمالات 
المتصورة عقلا: 

أي الكون نكا من عدم لكن هذا العدم وجود مادي». وهذا تناقض. 

ب - كوننا هو الوجود المادي الوحيد. لكنّ هذا الوجود يجدّد نفسه كل 
مرة. وهي دعوى باطلة من أوجهء ومن أهمها تعارض ذلك مع القوانين 
الفيزيائية بما لا يسمح برد الكون نفسه إلى الوجود مرة أخرى أو مرات 
لامتناهية . 

ت - كوننا جزء من كون أمء وهو تصوّر لا دليل مادي عليه؛ لقصور آلة 
معرفتنا عن تخطي حدود كونناء وبالتالي فكل ما يقال هنا هو محض خيال» 
كما أن هذا النموذج عاجز عن أن يفر من التناهي الزمني لدخوله تحت (مبرهنة 
بورد وغوث وفلنكن) القاطعة أنْ كل كون متمدد فهو غير أزلي. 


"10 ,مضا [ غقطا دعتؤلاطم عط ده لعققط ...ال زه متقاءعه أمم نه [ اعط ,يسمتمملوءط 3 لفط مومع لون بره أعط‎ 1  )1١( 


'"بإ)لاتطاقومم لإاععانا ععمم 15 )1 نإهد 
المناظرة مرئية هنا : 
110117011112 
مقروأة هنا: 


00 -لعصناط -ععوعاءك-قة ط١عمنطأه‏ مه -لمم-عدمء ا زونا عط ا-ء اتا مده ط أ تداع اطاههم5دعع. بجدم/ :مااط 
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وقد درس (أدري مثاني) (تصهط 801 تإعجلوددة) و(الكسندر فلنكن) في 
بحث بعنوان: «هل للكون بداية؛ (1١١5م)»2‏ أهم ثلاثة مذاهب برأيهما تزعم 
أنه ليس للكون بداية» وهي التضخم الأزلي» ونموذج الكون المتذبذب» 
ونموذج ثالث لكون طارئ كان في حال سكون أزلي في شكل البذرة قبل أن 
تتوسّع. وقد كانت نتيجة دراستهما هي التصريح التالي: (ييذو أنه من الراجح 
الجواب في هذه المرحلة عن هذا السؤال: (هل للكون بداية؟) بالإيجاب. 
لقد تعرضنا هنا إلى ثلاثة سيناريوهات يبدو أنها تعرض لطريق يتفادى 
البداية» ووجدنا في الواقع أنه ليس منها ما بإمكانه أن يكون بلا بداية في 


: 20 
الماضي» : 


© البدائل مجرد قروض غيمية: 

حبجة البدائل المطروحة تكمن في تقديم افتراضات متقدمة عن زمن ما 
قبل (جدار بلانك)», وهو جدار عجز العلم إلى اليوم عن تجاوزه؛ وبالتالي 
فالالتجاء إلى مساحة الجهل في هذه النظريات تعبير عن وقوف ما نعلمه من 
تاريخ الكون ضدها لصالح نموذج الانفجار العظيم الذي نشأ به المكان 
والزمان. والأمر ما قاله (لويس ج. كلافلي) (11ا013:6 .1 وننام]) ‏ أستاذ 
الفيزياء النظرية في (جامعة ألباما) عن الانفجار العظيم -: «تشير أعداد ضخمة 
من الملاحظات الفيزيا ‏ فلكيّة الآن إلى بداية لكوننا... في الحقيقة» لا توجد 
حجّة أنْ أيّا من جسيمات المادة التي نعرفها اليوم قد وجدت قبل هذا الحدث 
العظيم»”" . 

وقد فضح (جاسترو) عقلية الكوسمولوجيين المادية المأسورة في قفص 
السبب والأثر الدائمين» قائلًا: نهم يؤمنون أنهم بشيء من الوقت والمال 


)١(‏ -معط] 1204.465891 :تمق > "تع «تممنوعط د مقط عوعلائمن عطا ل10" ,معلمعلاا ععلمموعلة نمه تمقطاتكل؟ برإععلنم 
5 ,2 مم <20 [5) 


(؟) مقال بعنوان: اتعويعناامنا علناعمرسريزوعمن5 ى؛ على الموقع الرسمي للجامعة. 


(10/5/2012) < لصغط.داكوزوعع قم/1اء؟12اء1" /نحلع.12 .3 معقط// :صاكخط > 
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بإمكانهم الوصول إلى حل علمي لبداية الكون يوافق عقليتهم المادية ويلغي كل 
تفسير خارق. ثم أردف قائلًا: إِنَ (الانفجار العظيم) قد مسح كل أثر من 
الممكن الاستدلال به على غير ما نشهده اليوم'" . 

كما أقرّ الكوسمولوجي (ألان غوث) بالعجز بعد دراسته كل النظريات 
المتاحة لوجود الكون بقوله: «رغم كل الجهد الذي بذله علماء الفيزياء لبناء 
بديلء إلا أن كل النماذج التي بنيناها لها بداية: كلّها أبدية في المستقبل لكنها 
ضيف كذلقه لفن للع ف ار 


١‏ - غياب التاريخ والآلية: 

نجاحٌ أي نظرية كونية رهين إثبات صحتها تاريخيًا (من خلال آثارها 
الباقية أساسًا)» والكشف عن آلية عملها. والناظر فى كل النظريات المخالفة 
ل(نظرية الانفجار العظيم) يكتشف أنها عاجزة 1 إئبات صحتها الذاتية 
تاريخياء وأنها لم تقدم آلية علميّة عليها دليل» وإنما هي بين نظريات بلا 
آلية» أو آلية معيبة أو قاصرة. ولعل أكثر العلماء حماسة للخروج من مأزق 
بداية الكون هم العاملون لنصرة رواية كمومية لتاريخ الكونء لكنّ الجميع 
يقرٌ رغم ذلك أنه لا توجد إلى اليوم (نظرية كمومية للجاذبية) (10نا8 9ن 
لإاتكومع ؟ه /زومعط)) بما يكشف أنْها حماسة غير مبررة على مستوى أصول 
التنظير . 

ومما يلفت انتباه القارئ للنماذج الكونية المقترحة لما قبل (الانفجار 
العظيم)» تنوعها الكبير» وتباعد دعاويها بصورة واضحة حتى إِنْ بعضها لا 
يشارك الآخر في كثير من أصولهء وجلي أن سبب ذلك هو قيام هذه النماذج 
التي ينتصر لها بعض أنصار الإلحاد على غير برهان» وإنما هي محض 
تصوّرات حسابية مبتوتة الصلة بالواقع» يحكمها رجاء الوصول إلى كون قبل 


دلق . < امغطط8 لطائضا ! /طتضا رصم . ندعل وع1. لاو //:مااط > بمع)وة[ اأععطه] رمووعامءط مرمع] عودذوع11 


(؟) ‏ الإامماكلل1 [متنغولطا كه ستاعديدك؟ [فممتتولظ! ,1999 ,14-16 اتميم ,كممننوعي0 عتتجومن '".ممتاوالمآ لفمععاطع" ,طتنت مقام 
,1.0 ,سماعصنطوةلا 


يفنل 


« نشأة الكون» بمادته وطاقته وزمانه» من العدم. 

« التوازن الدقيق بين المادة والطاقة عند نشأة الكون حتى لا يتقلص 
الكون إذا غلبت الجاذبية أو تتبعثر المادة إذا كانت الجاذبية أقل من المطلوب 
بعد الانفجار. 

« يحتاج الكون في بدايته الأولى إلى توازن دقيق جدًا بين عناصره 
الكثيرة دون أن يكون هناك أي ارتباط بينها ولا تواصل""''. 

الحقائق الثلاث السابقة فصيحة في دعوتها العقول إلى الإقرار بأن 
كوننا صنعةٌ ذات لامادية بالغة الحكمة: عظيمة القدرة» وعند هذه الحقائق 
تتكسّر ظئورن المادية التي تزعم أنْ الكون ليس إلا مادة وطاقة أزليتين 
4 - توافق نادر للدليلين الفلسفي والعلمي: 

انتهى البحث العلمي اليوم إلى تأييد الدليل الفلسفي على خلق الزمان» 
وهو ما يعني أن المؤمنين بالله يجمعون اليوم لأوّل مرّة في التاريخ طرفي برهان 
الخلق: العقلي والعلمي. 

لا توجد البتة دلائل علمية على أزلية الكون, وكلّ النماذج الكبرى 
المطروحة فشلت في الوصول إلى الأزلية. وكل أمل في إنكار الأزلية لا بن أن 
يُثبت حاجة الكون أو الأكوان إلى مصمم عظيم. 
الخيارات الممكنة المطروحة: 

لا يسمح لنا النظر في تاريخ الكون بأكثر من خيارين» إِمّا القول بأزلية 
الكون» واستغنائه بنفسه عن الخالق (ولا يلزم من ذلك منطقيًًا نفي الخالق عند 
كثير من الفلاسفة القدماء. لكنه يصادم عقيدة الإسلام في أن كل شيء في 
العالم مخلوقء» وأنَ الله خالقه) أو القول: إِنْ الكون مخلوق» وهو ما يلزم منه 
الإقرار بالخالق. 


دلق .1510 
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يقول الفيلسوف الماركسي (جورج بولتزر) (:26اناه2 60186©) الموالي 
للنموذج الأزلي للكون. في كتابه «مبادئ أساسية للفلسفة»: «ليس الكون شيئًا 
مخلوفًاء ولو كان كذلك فيلزم أن يكون مخلوفًا بصورة فورية من الله» ووجد 
من لاو إِنْها حقيقة بدهية في التفكير الفلسفي السليم» وعلى المرء أن 
مجلم لغاايقوة إليه الدليل! 

قد يختار الملحد أن يفرٌ إلى المجهول بالقول: إِنْ معارف الإنسان قد 
تنطوّر لتكشف أن الكون أزلي؛ وما العلم إلا قول يعقبه تصحيح وتطوير إلى 
ما لا نهاية. والردٌ عليه من أوجه: 


١‏ دعوى الملحد السالفة ضد المنطق العلمي الذي يكثر فلاسفة 
الإلحاد من الدندنة حولهء فالملاحدة ‏ مثلّا ‏ تطوّريون بالضرورة في فهمهم 
لتاريخ عالم الأحياء؛ لأنَ إنكار التطوّر ‏ باعتراف (داوكنز) وغيره ‏ يعني : 
الإقرار بدعوى التصميم الإلهي. لكنّ رؤوس الملاحدة ينكرون كل إمكان 
لفشل نظرياتهم التطوّرية» ويرون دعواهم العلميّة من الحقّ الذي لا يمكن 
نقضهء الآن وغدًا. والملاحدة بذلك انتقائيون في فهم تطوّر العلمء وقطعبّة 
أدلته ! 

١‏ - ليست الكشوف العلمية سواءء فمنها ما يحتمل إعادة النظرء ومنها 
ما لا يحتمل النقض» ومن ذلك القانون الثاني للديناميكا الحرارية الذي يقدّم 
حقائق كونية قاطعة» خاصة في تفسيره التحوّل من النظام إلى الفوضى 
والعشتوالية: 

 "‏ إذا اختار الملحد إسلام أمره إلى كشوف غيبية قد تأتي وقد لا 
تأتي» مستسلمًا «لعلم الفجوات»» فعليه عندها أن يتحوّل من الإلحاد إلى 
اللاأدرية» فإِنَ الإلحاد لا بد أن يكون عن سبب إيجابي» فهو عنوان رفض لا 


وجوم. 


فق .84 بص ,(1954 ,كعلدئع50 ذممتتتلظ بعتمدط) عتإعمدملنطط ع0 عدننمامعتجممدهط ومواءماعط ,ععختلامط عع رمع 0 
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؛ - يبقى الدليل العقلي على خلق الكون قائمّاء وهو قاطعء ومستغن 


١5 


إشكالات حول السؤال 
بل الوا نا وِجَدَاً !سنا عَرَحَ أَكَدِ 
وَإِنَ عل َاترهِم مُهَسَدُونَ 9 4 [الُخْرّف: ؟77] 


يطرح سؤال الملاحدة: ... فمن خلق الله؟» مجموعةً من الإشكالات 
المضمرة أو الاعتراضات التي تنشأ مع مضي الفريقين ‏ الملاحدة والمؤلهة - 
في إنشاء نقاش طويل تتفرّع عنه إشكالات مبدئية أو مسائل جانبية يظهرها 
الحفر النقدي. ولذلك علينا أن نكشف هذه المضمرات ونناقشها هنا حتى لا 
يزعم المخالف أن نقاشنا السابق لمشكلة أسبقيّة الخالق على الزمان قد أهملها 
عمدًا لأنها تنقض تقريراتنا الكبرى» كما أنْ من هذه الإشكالات ما يمسٌ 
الفساد الذاتي لشبهة الملحد بما يقتضي استحضارها أمام ناظرَيه. ولعلٌ أهم 
الأسئلة التي تستدعي النظر هي: 

ه هل وقع الملحد في «أغلوطة الفئة؟». 

ه هل تورظنا نحن - حمًا - في الأغلوطة التركيب؟2. 

ه هل يعجز العقل عن تصديق وجود من لا بداية زمنية له؟ 

© بماذا يَمُضْل جواب أُوَليّة الله - سبحانه ‏ دعوى أُوَّليّةَ المادة؟ 
هل يدل البرهان العلمي بذاته على وجود الله؟ 
كيف يخلق الله قبل ميلاد الزمن؟! 
© ماذا كان الله سبحانه ‏ يفعل قبل خلق العالم؟ 
ماذا لو فشل الدليل الكوسمولوجي عن الإجابة على السؤال؟ 


يفن 


أغلوطة الفئة : 

يقع السؤال عن خالق الخالق ضمن الأغلوطات المنطقية» وتحديدًا ما 
يعرف ب(أغلوطة الفئة) 121136 1:ه3168ه 16). وهي تتمثل في خلط الفئات» 
بربط الشيء بغير فته التي هو منهاء كالسؤّال عن لون الروائح (لون رائحة 
البنفسج!)؛ أو طعوم الألوان (طعم اللون البني!). 

مظهر المغالطة هنا هو السؤال عن الخالق الذي هو فى تعريفي مجمل 
يفيدنا في هذا المقام: «القائم بنفسه. الذي لا سبب لوجوده 0 ذاته». إِنّه 
سؤال عن سبب وجود مسبّب الوجودء وواجب الوجود. الذي وجوده حتم 
عقلًا. هو سؤال عمّن أوجد المكان والتاريخ» فكيف يكون له تاريخ؟! إن 
السؤال عن سبب السبب الأوّل متناقض فى ذاته لأنّه يفترض إمكان مناقضة 

لسنا نثئبت باعتراضنا على الملحد وقوعّه في (أغلوطة الفئة) أنّ الله 
موجود؛ فخطأ الملحد في فهم معنى (الألوهية الخالقة) لا يثبت بذاته 
وجود الله. ولا أن الخالق بلا بداية» وإِنّما نحن نقرّر أنه إن وُجد الله فلا بد 
أن يكون بلا بداية. ونحن بذلك لا نفترض وجوهه بدءاء وإنما ننكر على 
المنكر إنكاره حقيقة تعريف (الألوهية الخالقة) بفك التلازم بين الألوهية 
والأزليّة. 

ِنْ إنكارنا على الملاحدة هنا صياغتهم للاعتراض هو لبيان أنهم لم 
يفهموا معنى «الإله» الذي ننتصر لوجودهء فإننا لا نخالف الملاحدة حاجة 
الإله إلى من يخلقه لو كنا نتبنى مذهب «الإله المخلوق» كما هي عقيدة بعض 
الأديان القديمة» وإنما نحن نؤمن بخالق واجب الوجود. يلزم من عدمه الزّمني 

بعبارة أخرىء» تعريفنا للإله أنه واجب الوجود وأنَّ إرادته علّة لكل 
الموجودات؛ ليس اعتباطيًا ؛ إذ صفة الواجبيّة هي التي تفسّر وجود الوجود 
ضمن سلسلة علية متناهية لها بداية؛ فالملاحدة ك2 يحسنوا فهم الدليل 
الكوسمولوجي, ولذلك اعترضوا عليه بأمر ليس هو من حقيقته.؛ كمن 
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يعترض على اللون الأحمر طعمّهء أو مفهوم الشكٌ لونّه! 

ثم إن الملاحدة يذهبون إلى أن المؤمنين بالله ينطلقون لإثبات وجود 
الخالق من دعوى أنه لا بد لكل شيء من خالق» وما دام الكون شيئًا فهو 
مخلوق». فهو محتاج إلى خالق» وهم بذلك (المؤمنون) يقعون في التناقض؛ إذ 
إنهم قد قرروا في ابتداء استدلالهم أنه لا بد لكل شيء من سبب» لكتهم 
انضوا الإله زغم آنه شيء أيضنا: 

العرض الإلحادي للدليل الكوسمولوجي فيه تحريف واضح لاستدلال 
الألوهيين على وجود الله» إذ لا يزعم الألوهيون أن كل شيء لا بدّ له من 
محدثء وإنما هم يقولون: إن كل شيء حادث لا بد له من محدِثء أو 
بعبارة أخرى: لكل أثر سبب. وبين دليل الألوهيين كما يجري على ألسنتهمء 
وصورته التي ينقلها عنهم كثير من الملاحدة فرق شاسعء إذ الألوهيون يقولون 
إن الخاوت لا عد له من محدت» أي: إن الأثر لا بد له.من سيب ولا 
يزعمون البتة أنّ كل شيء - لمجرد أنه شيء ‏ يحتاج إلى محدث» فلكلّ سبب 
أثر» ولكل أثر سبب» ولكن ليس لكل سبب سببء فالشيء قد يكون سببًا من 
جهة وأثرًا من جهة أخرى. كما قد يكون سببًا دون أن يكون أثرًا من جانب 
آخر (وقد يكون أثرًا دون أن ينتج عنه أثر). والظنّ أنه لا بد لكل شيء 
(السبب والأثر على السواء) من سبب يعني أثنا نعيش في كون غير عقلاني. 
وفي كون لاعقلاني لا يمكن أن نتعلّم شيئًا؛ لأنْ عقلانية الواقع شرط 
د 

وقد انتقد الفيلسوف (إدوارد فزر) الصيغة الإلحادية للدليل الكوسمولوجي 
فى شكلها المحرّف بقوله: «في الحقيقة؛ لم يقدم البتة أحد من المدافعين 
المشهورين عن الدليل الكوسمولوجي في تاريخ الفلسفة الحجّة الغبيّة: ١لا‏ بد 
لكلّ شيء من سبب» ‏ لا (أفلاطون)» ولا (أرسطو)ء ولا (الغزالي)» ولا 
(ابن ميمون)» ولا (توما الأكويني)» ولا (يوحنا دانز سكوتس)» ولا (ج. و. 
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اخحيل 


ليبنتس)» ولا (صموئيل كلارك)» ولا (رجينال غريغو - لاغرنج)» ولا (مرتمر 
أدلر). ولا (ويليام لين كريغ)» ولا (ريتشارد سونبرن)» ولا أحد غيرهم في 
حدود علمي""''. وقد أصاب (فزر) الحقّ في تقريره؛ إذ إِنّ علماء اليونان 
واليهود والنصارى والمسلمين الذين اعتمدوا الدليل الكوسمولوجي على اتَفاقٍ 
أن الغاية من ورائه هي إثبات وجود استثناء لقاعدة السببية أو قاعدة الإمكان. 

وقد يسأل معترض: 

لماذا نحن في حاجة أصلًا للبحث عن الكائن الأزلي أو المتعالي على 
الزمان؟ 

أليس في ذلك استدعاء عمدي غير موضوعي ولا علمي للإله؟ 

أليس في ذلك تحايل للوصول إلى المطلوب؟! 

لماذا لا تطرحون مبدأ السببية إلا للوصول إلى تقرير عقيدتكم» دون 
اطراد؟ وهي التهمة التي استظهرها الفيلسوف (شوبنهاور) ضدّ خصومه من 
المدافعين ع الدليل رسو وي إذ يرى أنهم يتعاملون مع مبدأ السببية 
امثل استدعاء سيارة تاكسي ؛ إذ إننا نهملها عندما نصل إلى مقصدنا)"" . 

والجؤاي»على. الاعتراضن السابق:هزؤ بالقول؟ 

١‏ من لا شيىءء لا ينشأ شىءه؛ أي : إِنْ علمنا بوجود الكون يقتضى 
القول: إِنّه يحتاج ا 525 اليد اقزاة: الآن: وكلما سرنا القهقرئ 7 
حركة التاريخ نحو الماضي. 

؟ - لا يمكن لشيء أن يوجد في الكونء إذا سبق الكون بالعدم 
المحض . 

" - لا يمكن لسلسلة العلل إِلَا أن تتناهى في الماضي؛ إذ يقطع العقل 
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فين 


أن لهذه العلل بداية؛ لأنه إن لم تكن لها بداية لم يكن لها وجود. 

- الكائن الذي يفرض العقل علينا أن نسلّم أنه واجب الوجودء لا بد أن 
يكون بالضرورة العقلية متعاليًا على العلل المتناهية في الماضي . 

وقد يكون الاعتراض الإلحادي متوجهًا فقط الى الدليل العلمي على 
خلق الزمان. والملحد هنا يقول: إنكم تعتمدون الدليل العلمي القادى. القزك 
بخلق العالم» لكنكم تتنكرون للدليل المادي بعد ذلك لإثبات وجود الله! 

يكمن فساد الاعتراض الأخير في ثلاثة أوجه: 

١‏ اقتَرَاحَن الملحل أن استعمال التعليل المادئ فى 'مسألة ها يقتضئ أن 
نتفي حسه : الحدا نل فى يود أن 10د أ شو نن عيعة للد هه 
طبيعة الموضوع. فقد أوصلّنا البرهان المادي إلى أن للمادة بداية» ولذلك 
علينا أن نتعامل مع نشوء المادة من عدم خارج قوانين المادة لأنّه لم تكن مادةٌ 
أصلا حتى يكون لقانونها وجود. 

١‏ - يفترض الملحد أن الدليل العلمي هو الدليل الوحيد المقبرل» وهي 
دعوى لا تسلّم له لأنَّ الدليل العقلي له محل في هذا النقاش» بل له اليد 
العليا. واستدلالنا لوجود الله قائم على البرهان العقلي ثم تأكيده بالدليل 
العلمي من باب التثبيت لا الإنشاء . 

ينكر الملحد ‏ ضمنئًا ‏ أن يكون فوق القوانين خالق خلقهاء وذاك 
ظاهر من افتراضه أزليّتهاء وهذا المبدأ ليس بمسلمء بل هو محل نظر 
ومحاججة. فمن المسلم به أن هذه القوانين ممكنة الوجود وليست واجبة 
الوجودء كما أنْ إثبات خلق الزمكان حجة لأنها حادثة» ثم إِنْ طبيعة عملها 
كاشفة أنْ وراءها خالقًا مبدعًا. 

وبإمكاننا التعبير عن مذهبنا بصيغة أخرى. بالقول: إِنْ هناك تفسيرًا 
لوجود كل موجودء ونحن هنا نميّز بين الممكنات التي تفسير وجودها هو في 
سبب خارج عنهاء وواجب الوجود الذي تفسير وجوده في ذاته؛ لأنْ وجوده 
منعيّن عقلّاء وافتراض عدم وجوده مُوقع في التناقض . 

فيل 


هل نحن نرتكب «أغلوطة التركيب؟» : 

(أغلوطة التركيب) (51]102و0مطامء 2ه لإعوالة؟ عط1) هي أغلوطة تقوم على 
افتراض أَنْ الشيء لا بدّ أن يوصف بصفة أفراده. وقد أشار عدد من الفلاسفة 
الذين يعترضون على الدليل الكوسمولوجي إلى أنْ هذا الدليل يقوم على 
مغالطة التركيب لأنه يبني على القول: إِنَ كل شيء في الكون حادث أن الكون 
بأكمله مخلوق أي : 


أسن طريق ثلرة على هذه الذعوئ. هو أن سال : هر يمكل كن اسعدلال 
يقوم على نسبة صفات الأفراد للكل مغالطة منطقية؟ والجواب من خمسة أوجه: 

الوجه الأول: صحيح أن الاستدلال بصفات الأجزاء على أن الكل 
يحمل نفس الصفة قد يخطئ أحياناء ومثال ذلك الاستدلال التالي: 

١‏ كل الطوب صغير. 

١‏ - الجدار مبني من الطوب. 

 '"'‏ إذن فالجدار صغير. 

لكن الاستدلال بصفات الأفراد هو في عامة الأحوال صحيحء ومثال 


١‏ - كل الطوب أحمر. 

؟ ‏ الجدار مبني من الطوب 

 '"“‏ إذن فالجدار أحمر. 

للتفريق بين الأمرين» نقول: إِنْ الأصل في الكل أن يحمل صفات 
الأجزاء لأنه ليس أكثر من مجموعهاء وعلى المخالف أن يثبت صحّة الاستثناء 
لوجود قرينة على ذلكء. كأن يؤول جَجمع الأجزاء إلى اختفاء صفاتها الأولى 
(كالصغر أو الشفافية إذا وُضعت متقابلة. . .) لأنّ طبيعة الجمع حسابيًا أو 
فيزيائيًا.. . تؤول إلى فقدان الكل صفات الأجزاءء وفي غياب هذه القرينة 

شن 


التي يحمل المخالف عبء إثباتها يبقى الأصل أن الكل يحمل صفات 
أعضائه. ولا قرينة على أن أجزاء الكل المخلوقة تجعل المجموع واجب 
الوجود أو أزليًا . 

الوجه الثاني: ليس في الكون غير عناصر ممكنة الوجودء وليس منها 
شيء يُلزْم العقل أنه واجب الوجود؛ أ يرثت على عدمه محال؛ اع 
تناقض» وهو ما يؤكّد أنْ العالم المادي من جنس مثال الطوب الأحمر؛ إذ لا 
يؤدي اجتماع ممكنات إلى جعلها واجبة الوجود»ء فالممكن لا يتحوّل منطقيًا 
إلى أمر محال عدمه باجتماعه مع بعض . 

ومما يُثبت ما نقول أن توقف وجود كل العناصر ممكنة الوجود في 
الكون عن الوجود مرّة واحدة سيؤول مباشرة إلى اختفاء الكون. وليس واجب 
الوجود كذلك؛ إذ إِنْ وجوب الشيء عقلًا لا يتأثر باختفاء بعضه. بل هو لا 
فحز أضاة: 

يقول الفيلسوف (بروس ريكنباك): (إِنْ مجموع (الكائنات الممكنة) 
(وقضافط أمععسناهمع) ليس إلا مجموع أفراد الكائنات الممكنة؛ إِنه ليس شيئًا 
أكبر أو أقل من هذه الكائنات. كل واحد منها إذا وجد من الممكن تصوّر 
عدم وجوده. ولكن ما الذي يمكن أن يقع إذا توقفت كل هذه الكائنات عن 
الوجود في اللحظة التالية» وهي إمكانية قائمة إذ إِنْ كل منها ممكن؟ بداهة. 
إذا وقع هذا الأمر فإِنْ المجموع نفسه سيتوقف عن الوجود؛ إذ إنه إذا كان 
المجموع هو حصيلة مجموع كل أجزائه ولم تكن هناك أجزاءء فإِنّه يلزم من 
ذلك استحالة أن يوجد المجموعء ولكن إذا كان هذا هو الحال فإنّه من اللائق 
جدًا تصوّر أنّه ليس بإمكان المجموع أن يوجد. وإذا كان بالإمكان تصوّر عدم 
وجود المجموعء. لزم من ذلك أيضًا أن المجموع ممكن أيضّاء وبالتالي إذا 
كانت كل أجزاء الشيء ممكنة» لزم أن يكون المجموع كذلك ممكناء وأمكن 


ساس ١‏ 
نصور عدم وجوده)” : 
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انذينا 


الوجه الثالث: الحكم على الشيء أنه ضروري الوجود نابع من حقيقة 
جوهره التي تمنع الحكم عليه أنه مستحيل العدم. وليس في الكون شيء مما 
يدل على ذلك . 

الوجه الرابع: الكون في حقيقته هو مجموع أسباب وآثارء ولما كان 
مجموع هذه الأسباب والآثار متناهيًا له حد في الزمن» لاستحالة أن تكون 
الأسباب والآثار لامتناهية» لزم عندها أن تحمل هذه السلسلة صفات أفرادها 
المتناهية» فتكون بذلك متناهية» وبالتالي مخلوقة» تعود إلى سبب أوّل خارج 
عنها . 

الوجه الخامس: الكون مركب من أجزاءء وكل مركب ممكن الوجود؛ 
إذ إن تصوّر انفكاك تركيبه ممكن عقلاء ووجوهه مركبًا لا يفسّر نفسهء وبالتالي 
فوجوده غير ضروري. 
مشكلة الأوّل الذي ليس قبله شيء: 

كتب (سام هاريس) (118:235 5310) - وهو أحد أعمدة (الإلحاد الجديد). 
وإن كان جدله الأكبر في فائدة الدين كمكون قِيّمي وسياسي للمجتمع» مع 
عدوانية طافحة ضد الإسلام ‏ في الاعتراض على الدليل الكوسمولوجي: 
«يطرح مفهوم الخالق بصورة مباشرة مشكلة التقهقر اللانهائي (عانسةها 
9 6إ اإذا كان الكون قد خلقه الله. فمن خلق الله؟ القول: إن الله 
بالضرورة (068618108 لإ) غير مخلوق» هو افتراض غير مبرّر لصحّة ما يُطلب 
إثباته»30 . 

هل قولنا: إن الله هو ضرورة الأوّل الذي لم يسبقه شيء مصادرة على 
المطلوب؟ 

يتفق المسلمون وعامة الملحدين وبقيّة العقلاء على أنه: «لا ينشأ شيء 
من لاشيء». وبالنظر في الكون اليوم» علمنا أن الكون لا يمكن أن يكون 
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كين 


أزلبًا لأنه لا يحمل شروط الكائن الأزلى. ولو افترضنا أنه سبق بكون آخر 
كان وانتهى» فسيكون ذاك الكون اا في النهاية» وبالتالي متناهيًا في 
البداية» ومن الممكن أن نستمر في تصوّر أكوان سابقة» ولكنها ستكون كلها 
مخلوقة ضرورة لأنْ لها نهاية» وما كانت له نهاية فله بداية. ولا حل لهذا 
التسلسل إلا بأن نفترض كائنًا أوّل لا بداية له؛ أي: متعال على الزمان» إذ 
الزمان نفسه مخلوقء ومِن إرادة هذا الأوّل نشأ العالم. وهو الذي نسمّيه 
نحن : «الله) ‏ سبحانه . 

قولنا إذن: إِنْ الله ضرورة لا أوّل له ليس مصادرة على المطلوب وإثما 
هو إذعان للمطلوب عقلًا بتقرير أنه إذا كان لا ينشأ شيء عن العدم المحض» 
كان عليئا المسير إلى القول بوجود كائن لا أوّْل له. للملحد أت بقول: إِنْ 
المادة هي هذا الأوّلء وللمسلم أن يخالفه بالقول: إن الأوّل هو الله. ولكن 
على كل منهما أن يستظهر بيّنته. ولذلك يقول الفيلسوف (أوستن فرار) 
(67ة ستاكناة) في تحديد محل النزاع : «ليس الإشكال بين الملحد والمؤمن 
حول شرعية التساؤل عن الحقيقة النهائية» وإِنّما حول سؤال: «ما هي الحقيقة 
التي تعتبر نهائية؟». الحقيقة النهائية للملحد هي الكون. والحقيقة النهائية 
للمؤله هي الله”" . ْ 

الضرورة العقليّة قائمة على وجوب الاعتقاد في وجود من/ما لا زمن 
قبله» والفيصل في الخيارات المطروحة لا ينفي وجود الأوّل غير المسبوق 
بعدم وإنما يحدد هويته. فلا مفرَ إذن من القول بمن لا سبب لوجوده؛ ومن لا 
زمن. بيه 

لا ريب أنْ العقل البشري لا يستطيع أن «يتصوّر' كائنًا لا أوَل له. لكن 
علينا هنا أن نميّز بين «التصوّر» و«التعقّل»؛ فالتصوّر هو أن تنشئ للشيء صورة 
في الذهن. في حين أن التعقّل هو أن تقبل أنْ هذا الشيء موافق للعقل أو لا 
يخالف ضرورات العقل. 


0( 33-14 .وم ,(1966 نكعاظ لزع رأأوعء0 ,مملهمة) 004 كزه معدماءك ك ,تععيوط متاكيد4 


حاون 


العقل البشري إذن لا يتصوّر وجود كائن لا أوّل له؛ وذلك لأنْ تصوّره 
محدود بالزمن؛ فهو كلما تصوّر كائئًا تصوّر له بداية. ويقابل هذا العجز تصوّرٌ 
آخر للعقل. وهو أن كلّ لحظة مسبوقة بلحظة سابقة» 5000555-07 
لانهاية؛ ولذلك يكل العقل عن تصوّر لحظة غير مسبوقة. 

النتيجة: العقل يحمل تصوّرين متعارضين. الأوّل ينفي الثاني والثاني 
ينفي الأوّل. وهي حقيقة تؤكّد عجز «التصوّر'» العقلي عن معالجة مشكلة 
الزمن؛ لأنَ العقل محدود بالزمن؛ فهو يفكّر ضمن آليات الواقع البشري 
المعيش: «الآنل و«القَبْل» و«البعد». وهو ما اعترف به الفيلسوف الملحد 
(برتراند راسل) في قوله: «فكرة أنّه لا بدّ أن تكون للأشياء بداية تعود في 
الحقيقة إلى فقر خيالنا لمهم همتع مط )7ل رغم أنه من أهم المحتجين بشبهة 
1... فمن خلق الله؟). 


ا ا 
/ الوا : ا 
ايحت السمسد 0 0 
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العقل يلزمنا بالاعتفاد 
بوجود من لا أول له 


أضن 


كيف نتجاوز هذا الاشكال؟ 


لا بد أن نرجع إلى «تعقّل» العقل لا «تصوّر» العقل؛ لأنْ التصوّر محدود 
بالبيئة والمألوف. في حين أن التعمّل قائم على مجموع قواعد مجرّدة. فالقضية 
إذن ليست عدم التصوّر الشخصي (لاثلاطة/اأععممعم1ة ءلاناءءزطنو)ء وإنما هي 
عدم المعقولية الموضوعية (لإاتلهه 1:20 ءلاتاءءزطه) ؛ أي : عدم تناسق المفهوم 
منطقيًا . وفي هذا يقول (أبو حامد الغزالي): «... وهذا كله لعجز الوهم عن 
فهم وجود مبتدأ إلا مع تقدير «قبل» لهء وذلك «القبل» الذي لا ينفك الوهم 
عنه» نظن أنه شيء محقق موجود هو الزمان» وهو كعجز الوهم عن أن يقدر 
تناهي الأجسام فيما يلي الرأس إلا على سطح له فوق» فيتوهم أن وراء العالم 
مكاناء إما ملاء وإما خلاء. وإذا قيل: ليس فوق سطح العالم فوق ولا بعد 
أبعد منه» كاع الوهم عن الإذعان لقبوله» كما إذا قيل: ليس قبل وجود العالم 
«قبل» هو وجود محققء نفر الوهم أيضًا عن ل 


ونبّه (بول ديفيس) على قصور التصوّر الذهني» وجنايته على العقل عند 
طرق باب التصوّرات الكونيّة الكبرى» قائلًا: «فشل الخيال البشري في فهم 
بعض الميزات الهامة للواقع» هو تنبيه لنا أنه لا يمكن أن نتوقع تأسيس 
الحقائق الدينية الكبرى على تصوّرات ساذجة عن المكان والزمان والمادة 
معتينة جن التعرية البوييةة. 


إن من مبادئ التعقل أنه لا يستقيم أن يوجد الشىء دود موجد له فَإنُ 
هذا الموجد إما أن يكون: 


١‏ َ- خارج الشىء. 
5 او الشىء ذاته. 
)١(‏ أبو حامد الغزالى» تهافت الفلاسفةء تحقيق: سليمان دناء القاهرة: دار المعارف. د.ءت.. طلا 
ص١١‏ ؟5١1.‏ 
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مضن 


* - أو لا وجود لموجد. 

قال تعالى: آم خلِفُوا مِنْ غَيْرٍ شَنْءِ آم هُمٌ الْكَيِقُونَ )4 [الطور: 5"]. 

الاحتمال الثانى مرفوض بداهة لأنه يقتضى أن يوجد الشىء قبل ذاته 
ليوجد ذاته» فلو ا أن( خلق تفة عل الجاع الح اديت فإِن 
ذلك يعني أن (أ) قد وُجد قبل الساعة السادسة ليوجد نفسه عند الساعة 
السادسة. وهذا من المحالات العقليّة. والاحتمال الثالث أوضح منه 
بطلانا؛ إذ إِنّ خروج الشيء من العدم إلى الوجود دون سبب يناقض بداهة 
انون الس : 

النتيجة: لا بد من أن يكون هناك شىء موجود بلا بداية. ويبقى الجدل 
عندها محصورًا فى معرفة هذا «الأوّل). يه غير احتمالين: الله - سبحانه - 
أو المادة؟ ١‏ 

« يقول الملاحدة: إِنْ المادة هي هذا الأوّل. 

© ويقول المسلمون: إن الأول هو الله د سبخاتة -: 

النتيجة : اتّفق المسلمون والملاحدة على وجود من لا أوّل له. 

سؤال: هل من الممكن أن يتصوّر عقل الملحد هذه المادة التي لا أَوّل 
لها؟ 

الجواب: لا يستطيع عقل الملحد تصوّر المادة الأزليّة» مثلما أنه عاجز 
عن تصوّر الإله الأزلي. 

النتيجة الكبرى: سقط سبب استنكار الملحد رفض أزليّة الإله؛ لأنه لا 
حل له غير القول بأزليّة المادة؛ ولما كان سبب إنكار أزليّة الله (العجز عن 
التصوّر) قائمًا عند تصوّر أزليّة المادة؛ سقط الاعتراض؛ لأنْ الاعتراض على 
تصوّر أزليّة الآله يعو شينة قائم عند محاولة تصوّر أزليّة المادة. 

هذا الوجه من الرد كاف في دحض الشبهة» مع إضافة أنْ هذا العجز 
عن التصوّر بالنسبة للمؤلهة لم يعد مشكلة اليوم في ظل تطور علوم الفيزياء 
الكونية التي قدّمت تصورًا نموذجيًا لزمان ومكان مخلوقين. 

ليل 


الأوّل.. الله أم المادة؟ 


كتب (دافيد هيوم) مستنكرًا: «لماذا لا يكون الكون المادي هو الكائن 
واجب الوجودء طبقًا لهذا التفسير المدّعى للوجوب»""' . 

صحيح أنه لا يلزم من القول بوجود الله أن المادة ليست أزلية» وهذا 
مذهنه.غانة الفلاسفة اليؤوتاث وكشر هن الأديان الشائعة قديماء إلا أن 
القول: إِنْ المادة حادثة وإِنْ الكون غير أزلي يلزم منه الإيمان بخالق تسبب 
في وجودها. والسبب في أنَّ حدوث الكون يلزم منه وجود إِلّه هو أن 
إخراج الكون من العدم وتنظيمه بهذه الصورة الهائلة والبديعة والتي تأخذ 
بالألقاس لأ بد له من سبت يملك الضفات: التي ينسبها إلنه الإسلام؛ 
والمسمى «الله)» . 

ومن بواقع (الإلحاد الجديد) تسليم أحد مفوّهي فرسانه ‏ (دانيال دانيت) 
(أأعصدعء12 اعنمهج[) - في مناظرة مع (دسُوزا) (10:501128) سلة /* 78م تحت 
عنوان: «هل «الله» اختراع بشري؟ أنْ الكون مخلوق له بداية» غير أنه قال: 
إن الكون هداوج شه فين ل امكل ف للق لآ نا إن بتلما :إن الحو 
خالق الكون» فعلينا أيضًا أن نعتقد أنه قد خلق اقبي ووو 1 مونو 
فاضح من التخليط؛ إذ إِنْ الشيء لا يمكن أن يوجد نفسه وهو معدوم؛ ولذلك 
لا يملك الكون ملكة خلق ذاته لامتناع وجود هذه الملكة عقلّاء كما أن الإله 
لا يملك هو أيضًا خلق نفسه لامتناع ذلك عقلّاء غير أنّنا نحن أهل الإسلام 
- لا نؤمن بإله مخلوق يحتاج إلى من يُبدئه» وإنما نقول: إن الوجود ‏ مهما 
كان نوعه ‏ يقتضي أن يكون قد بدأ بموجودء فوجود الكون أو أيّ شيء لا 
يمكن أن يكون قد بدأ بقصة ينص فصلها الأوّل أن العدم كان في البدءء وأن 
الوجود قد أوجد نفسه في الفصل الثاني» وإنما لا بدّ من الإقرار أن وجودًا 
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كن 


مستغن عن الحاجة إلى موجدٍ قد كان في البدء؛ إذ إِنْ العدم لا ينشئ شيئًا 
كما أن الشيء لا يخلق ذاته. 

لقد أقرّ عامة رؤوس الملاحدة أن نفي أزليّة المادة وثبوت حدوثها يؤول 
مباشرة إلى وجوب القول بوجود خالق أخرج هذه المادة من العدم إلى حيّز 
الوجود. ولذلك قاوموا بشراسة كل استدلال للمسير إلى الاعتراف أن الكون 
بمادته وطاقته وزمانه ‏ له لحظة ميلاد. 

لم يتوقع الملاحدة أن بداية القرن العشرين تحمل لهم «بشارة» غير سارة 
دو د اوه 1 103 ريه كدوم جك لوس ومنيد ا لولى وريد د 
افتراض جدليّ لملاججة المؤمنين. وقد اجتمعت بذلك البراهين من أكثر من 
صوب لتؤكّد حاجة الكون إلى صانع حكيم. يقول فيلسوف العلماء (بروس 
غوردن) (001002 81211606) : (عندما يثبت تعاضد كل من الضرورة المنطقية 
والميتافزيقية لسبب فعال. والغياب المثبت لسبب ماديء» وقيام الدليل على 
وجود بداية مطلقة لأي كون أو أكوان» مع حقيقة أن كوننا موجود وأنه دقيق 
الضبط (في أشيائه وقوانينه) بصورة غير متناهية فوق طاقة أيه عمليّة غير عاقلة) 
عندها يشير البرهان العلمي بصورة حاسمة نحو كائن متعال ذكيّ كأرجح 
تفسير» إن لم يكن هو التفسير الوحيد المعقول)"'“. 

إن المادة التي يحكم العقل الإلحادي لها بالأزليّة تمتلك في ذهن 
الملحد أربع خصائص أساسيّة. وهي القدرة على أن توجد نفسها من عدم. 
والقدرة على أن تنظم نفسها بطريقة ذكية» والقدرة عل التآلف مع بقية أجزاء 
العالم» وأخيرًا معرفة النهايات الذكية لنفسها. 

يمتنع على العقل المذعن للبداهة أن يقرٌ في المقابل للمادة الحادثة 
العمياء بالقدرة على أن تصنع المعجزات بأن تخرج من العدم بنفسهاء وأن 
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الخال 


تجتهد وتنجح في تصميم نفسها على صورة معقولة مثيرة للإعجاب» بل ولا 
حون دووف 

ناقشنا سابقًا دعوى المادة التي تخلق نفسها من عدمء وأنها فاسدة 
منطقيّاء وأن القول بهذه الدعوى يقود إلى إشكالات أكبر من مشكلة خلق 
العالم من عدم. ونحتاج أن ننظر الآن في دعوى المادة الذكية. 

الحديث عن المادة الذكية يلزم منه قبلا أن نعرّف الذكاء. وللذكاء 
تعريفات عديدة تبعًا للتخصّص العلمي للمعرّفين ولمجال اهتمام الباحث في 
شأن مجموع الذكاء بالياتدو مما به .واقارت «والذللكة فسان برها بو اذا يقدنا 
إلى قلب مفهوم الذكاء. يقول عالم النفس الأمريكي الشهير (دافيد واكزلر) 
(#أاقطءة]7 102710) : «تشير كل تعريفات الذكاء أساسًا إلى القدرة على التعلم 
والتكيئف مع الظروف الجديدة... فهو القدرة على اكتساب المعرفة والقدرة 
على التعامل مع التجربة بطريق ناجحة""'". أين المادة من هذا الذكاء؟! أين 
هي من التعلّم؟! والتكيّف القصدي الغائي؟! إنها كيان أعمى وأصمٌ! لا حل 
لهذه الاستحالة الذاتية إِلّا بافتراض عامل خارجي يتمتّع بالحكمة؛ أو ما يسمّيه 
الفلاسفة وعلماء الطبيعة «الذكاء». ولا حل إذن إلا من خارج عالم المادة؛ 
لأنَ المادة في أفرادها ومجموعها عاجزة عن أن تفسّر ذكاءهاء وهنا ننتهي إلى 
من نسمّيه نحن المؤلهة «بالله»: الحكيم. غير المادي» الذي ليس كمثله شيء! 

إن هذه الحكمة بادية منذ اللحظة الأولى لنشأة الكون. وقد عرض عالم 
الرياضيات والفيزياء (روجر بنروز) نظرة علمية لاحتمال وجود الكون على 
صيغته الأولى: «ما التقدير العشوائى لاحتمالية أن يكون الكون قد اتخذ فى 
بداياته شكل المفردة» حتى وإن كانت احتمالية ضعيفة كما هى الحال بالفعل؟ 
تقدّر هذه الاحتمالية بأقل من جزء واحد من واي ركيت أمكن التوصل 
لهذا التقدير؟ من خلال صيغة رياضية وضعها (جاكوب بكنشتاين) و(ستيفن 
هاوكنغ) تتعلق بالقصور الحراري للثقب الأسود. إذا طبقنا هذه الصيغة 
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الرياضية على هذا السياق» فإننا سنحصل على الإجابة الهائلة التي تقول: إن 
الأمر برمته يعتمد على حجم الكون. وإذا وضعنا حال الكون الذي أفضله 
شخصيًا في الاعتبارء فإِنْ التقدير الرقمي للاحتمالية» في الواقع. سيبلغ ما 
لانهاية. 

ماذا يوضح ذلك عن الدقة المتضمنة في عملية (الانفجار العظيم) دون 
أدنى شك؟ إنها دقة متناهية للغاية... وإذا كان من المستطاع وضع صفر واحد 
بجانب كل جسيم أولي في الكون, فسأظل لا أستطيع كتابة العدد بالكامل» إذ 
إِنّه عدد مذهل)”' . 

باختصارء المنطق الرياضي قاض أنْ احتمال نشوء الكون على صورته 
المعروفة» يعادل الصفر الرياضي؛ إذ إِنْ عدد الأصفار المتراكمة يمين الرقم ١‏ 
في هذه النسبة الاحتمالية لنشأة الكون على صيغته المنظمة الأولى أكبرٌ من 
عدد ذرات الكون كلّهء بل أكبر من عدد مكونّي الذرة: البروتونات 
والنيوترونات. وحديثي هنا هو عن الأصفار الموجودة في النسبة الاحتمالية 
المكتوبة وليس عن حجم الرقم نفسهء فتدبّر! 

وإذا وَرَدْنَا عالّم الأحياء» فالأمر أيضًا لا تتحمّله البداهة البشرية؛ فقد 
درس الدارويني (روبرت شبيرو) (0زأمة5 06:6 2) - أستاذ الكيمياء 
والمتخصص فى الحمض النووي نا نيويورك - احتمال نشوء 
بكتيريا واحدة بسيطة (جسم الإنسان يضم مثتي ألف نوع بكتيريا) بالصدفة. 
النسبة الاحتمالية كانت (55350'”؛)؛ أي ا وعلى يميئه أربعين ألف 
صفرّاء وهو أمر لا نظير له في الكون!”"“» وقد علّق (شندرا ناس 
(عطع طاقة سد عكء الآ #8 2<-2 عالم الرياضيات التطبيقية والفلك ‏ على هذه 
النسبة الاحتمالية المفاجئة بقوله: إِنْ هذا الرقم «هائل بصورة كافية ليدفن 


)١(‏ روجر بنروزهء فيزياء العقل البشري والعالم من منظورين» تعريب: عنان الشهاوي» أبو ظبي: كلمةء 
ادام 3 ص16ا -/17 
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حل 


(دارون) وكامل نظرية التطوّر.. . إذا لم تكن بدايات الحياة عشوائيةً فإِنْ ذلك 
دل لزومًا أنها شجة ذكاء عادف27. 

وقد أحسن (كارل شترن) (506©:8 163:1) - المحلل النفسي المشهور الذي 
ترك الإلحاد ‏ القول في التصوّر الإلحادي لنشأة الحياة على الكون من 
تفاعلات كادية ماة على عدئ أطواز متعاقة؛ #الايمان أن غالمنا اندعس 
من الممكن أن يكون قد تطوّر بالصدفة العمياء هو جنون. وأنا لا أقصد البنّة 
الجنون بالمعنى الشتائمي» وإنما بالمعنى العلمي للاضطراب العقلي. حقيقة» 
في مثل هذه الرؤية تشابة كبير مع بعض خصائص التفكير الشيزوفريني 
(الفصامي))”"' . 


عندما تفشل المادة في إثبات أزليّتها وحكمتهاء لا يبقى للملحد مفرٌ 
من الله سبحانه ‏ إلا إليه. 


العلم والغيب: 

قد يصرّ المعترض على القول: إِنْ فشل المادة في امتحان الأزليّة وثبوت 
أنّها مخلوقة يجب ألا يؤولا إلى الإقرار أن الله سبحانه ‏ هو الخالق؛ لأنَ 
إثبات وجود الذات الإلهية لم يثبت». ولا يثبت» ولن يثبت بالدليل العلمي 
الساشو: 

هذا الاعتراض فاسد من وجوهء ومنها: 

« قائل هذا الكلام ينتسب إلى مذهب (العلموية) (15:0]اه5616) الذي يرى 
العلم الطريق الوحيد لإثبات الحقائق أو يكادء وهو مذهب فاسد في أصل 
مبدئه لأنّه يقرّر مبدأ لا يمكنه أن يُدلل عليه من خلال آلياته؛ أيّ: إِنّه يقرّر أن 
العلم المادي هو الطريق الوحيد للمعرفة» في حين أنّه لم يقدّم دليلًا علميًا 
واحدًا على صحّة هذه الدعوىء. بل إِنْ هذه الدعوى لا يمكن إثباتها بالدليل 
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العلمي. والعلم نفسه مدين للمقررات العقلية البدهية التي توقر له أساسيات 
العمل النظري والتجريبي». وهذه المقررات تسبق العلم المادي ولا تعقبه» ومن 
ذلك الوياضياك7. 

قد أثبت الدليل العقلي وجود الأوّل بالغ القدرة والحكمة؛ ولا دليل 
من العلم على نقض هذا التقرير. 

« نحن نوافق المخالف فى أن الدليل العلمى لا يثبت وجود الله» ولكن 
لسبب غير ما يظئْه؛ إذ إننا نقول: إن العلم لا يفيت وجود غير المادة والطاقة 
وقوانينهما؛ فهو في عمله المباشر لا يتعامل إلا مع المادة والطاقة؛ أي: 
القياس والوزن والحس . . . والله سبحانه غير ذلك» وفوق ذلكء» وبالتالى فمن 
قر لشواية المولي 11 لماك الونادى لإنكان اذ كيك أو مقن جره ال 
وإنما الصواب هو أن العلم بإمكانه أن يمنحنا مقدمات جيّدة في بناء استنباط 


عقلى دال على وجود الله» مثل: 

ولا يسا شو افق الا شي 

ب الكون نشأ بعد ألم يكن - الشهادة العلمية. 

ت - الكون نشأ من شيء غير مادي لأنْ الكون هو كل المادة. 

ث ‏ خالق الكون هو ذات قديرة أنشأت الكون من العدم. وبديعة 
أحسنت تنظيمه وترتيبه . 

ج - الله هو خالق الكون لأنه من تنطبق عليه جميع أوصاف خالق 
الكون. 

العلم المادي لا يدل بنفسه على وجود اللّه. وإنما يستدلّ العقل بحقائقه 
في برهان فلسضي على وجود الله. 


إدلق انظر فى نقد العلموية : 
ممتأقلصيه"آ1 مماأعامصة1 .ه28 بمعاعمطمطهممن) عو /لا) «منوناع] جره معنرءلعى عط كترم ةادعن0) واه 7/16 ,لعمولالا طائعكا 
13411.مم ,(2008 رووعم 


1١.5 


كيف يخلق الله قبل الزمن؟! 


طرح بعض الملاحدة إشكالًا على خلق الله للكونء ومفاده أن هذا 
القول غير معقول لأنَ الزمن قد بدأ مع خلق الكونء. فكيف يخلق الله 
الكون في الزمن رغم أن الزمن لم يوجد بعد؛ إذ لا يوجد «قبل» الخلق 
قبل؟ 

لا يرى علماء أصول الدين في هذا الاعتراض حجّة للملحد لأنهم لا 
يقولون بالتقدّم الزمني للسبب عن أثره» فهم يؤمنون ب(السببية المتزامنة) 
(211521102 260135 ]1 نامرلة) ؟ أي : إن فعل الخلق متزامن مع وجود المخلوق. 
فقد خلق الله الزمن والكون مع لحظة وجودهماء دون تقدم فعل الخلق 
عليهماء ولا يلزم من (السببية المتقدمة) (510514م 030531) (الزمنية المتقدمة) 
(كتمعم لهرمصصع ) ؛ أي : إِنْ وجوب وجود السبب قبل أثره لا يلزم منه نفي 
تزامن الفعل وأثره. ف(الانفجار العظيم) ‏ أو أي نموذج آخر لبداية الخلق ‏ قد 
خلقه الله عند إخراجه من الليس إلى الأيس. وليس قبل ذلك. 

وقد قال الفيلسوف (عمانويل كانط) (1386 أوناصقصتم1) في الطبيعة 
الزمنية للأسباب: «الجزء الأكبر من الأسباب الفاعلة في الطبيعة متزامن مع 
آثاره» وليس تتالي السبب والأثر إلا من باب أنْ السبب لا يعطي كل أثره في 
لحظة واحدةء ولكن عندما يبدأ الأثر فى النشوءء يكون دائمًا معاصرًا لسببيّة 


سيية؟ :]ةذ إنه لو تررقف هذا السس اه الوجوة تلطه فراة» لما رحد الاثر 


لقد خلق العالم بالتزامن مع أمر الله له بالوجود. وهو من مألوف علا قة 
السبب بمسببه فى حياتنا اليومية» وهى علاقة التزامن اللحظى» دون حاجة لأن 
يسبق السبب أثره زمنًا . 


درك 1/262 ,(1869 رععع ا[ اتقط - تعهعي نكامد) اممقظ كعانال .ما ,عاط «مكنه8 ها ع4 علنو1ا 0 ,لصدءا إعنامسقسصآ 


١. 


ماذا كان الله يفعل قبل خلق العالم؟ 

من الأسئلة المألوفة الاعتراض بالقول: (إذا كان الكون مخلوقًا له 
بداية» فماذا كان الله يفعل قبل خلقه؟». ويزيد الملاحدة على ذلك اعتراضًا 
آخرء وهو: (إذا كان الله أزليّاء وكان الكون مخلوقًاء فَلِمَ اختار الله زمانًا دون 
غيره للخلق؟ ألا تستوي الأزمنة كلها في الزمن الأزلي؟». 

جواب الاعتراضين السابقين قد عرضناه في حديثنا السابق عن أن الله - 
شيغانة - ليس موجوذا فق زامان» :وإثما عو سرحانة ت متعال.علئ الزمان؟ إذ 
هو مُرَّمّنه» فقد خلق الكون الماديء وخلق بخلقه الزمان» فالمادة والزمان 
متساوقان وجودًا وعدمًا؛ إذ الزمان لا وجود له في ذاته وإنما هو عَرَض للكون 
المادي المتغيّر. وإذا كان الزمان مخلوقًاء والزمان هو الذي يقبل «القبل» 
و«البعد»» فلا معنى للحديث عن فعل الله «قبل» الزمان؛ لأنه لا «قبل» قبل 
«البدء»» فالله متقدم على الزمكان بالذات لا بالزمان. وهذا الكلام يصدق على 
القول: إن عالمنا هو أوّل العوالم أو أنه مسبوق بعالم زمني آخر”'' أو أكثر من 
عالم متناه العدد؛ فالزمن أو الأزمنة كلّها لا بد أن تنتهي إلى بداية أولى ليس 
قدلها زمان7 . 


دلق جاء في الحديث أن الرسول يِه قال: «كان الله ولم يكن شيء غيره؛ وكان عرشه على الماء؛ وكتب 
في الذكر كل شيء. وخلق السموات والأرض». (رواه البخاري). ومعنى الخلق في اللغة يدل على 
الإيجاد من عدم. أو تهيئة الصورة من مادة سابقة» فعلى القول بمعنى التصويرء لا يلزم من الحديث 
وجود كون تبل كونناء وإِنما حصل الخلق أي التصوير بعد وجود مادة الكونء. وعلى القول بالإيجاد 
من عدمء يثبت (إذا ضُمّ إلى هذا الحديث حديث القلم: ١كُتَبَ‏ الله مَقَاوِيرَ الْخَلَائْقٍ قَبْلَ أَنْ يَخْلْقَ 
السَّمَاوَاتِ وَالأَرْضَ بِحَمْسِينَ لف سَنَقٍ قَالَ: وَعَرْشُْهُ عَلَى الْمَاءِ (رواه مسلم)) وجود كون واحد فقط 
قبل كونناء فيه عرش الرحمن على الماء»ء والعرش والماء والقلم وجدوا بعد عدم. وقد نقل الإمام 
(ابن حزم) الإجماع على مخلوقية كل شيءء فقد قال في كتابه «مراتب الإجماع» (ص177): «اتفمرا 
أن الله وحده لا شريك لى خالق كل شيء غيره» وأنه تعالى لم يزل وحده» ولا شيء غيرة معد ثم 
خلق الأشياء كلها كما شاءء وأن النفس مخلوقة؛ والعرش مخلوق, والعالم كله مخلوق». وقد كان 
الإمام (ابن حزم) المتوفى سنة 4557ه», واسع المعرفة بالإجماعات؛ كما أنه كان شديد الاهتمام 
بمسألة خلق العالم» وله في ذلك مناظرات مع الملاحدة والفلاسفة في الأندلس» بما يجعل نسبة 
الوهم إليه في نقل الإجماع في هذه المسألة العظيمة مما يُردٌ بيقين لا يخالطه ريب. 

زفق يذهب بعض النصارى - ومنهم (ويليام لين كريغ) ‏ إلى تفوّق (التوحيد) النصراني على التوحيد - 


١55 


الاعتراض الإلحادي الذي لد ينهي النقاش : 

يعتقد الكثير من الملاحدة أنه إذا فشل الدليل الكوسمولوجي في إثبات 
أن الزمان غير أزليء فذاك يعني أنه لا يمكن الإجابة عن سؤال: «... فمن 
خلق الله؟»., وبالتالي يصبح الإيمان بلا مبرّر. وهي الدعوى التي قام عليها 
كتاب «وهم الإله» ل(ريتشارد داوكنز) . 


والجواب على هذه الدعوى من أوجه: 

أولّا: للدليل الكوسمولوجي أكثر من صيغة»ء ومن صيغه ما يعرف بدليل 
الإمكان» وهي صيغة لا تقوم على دعوى إثبات حدوث الكون بزمانه» بل ولا 
تتعارض حتى مع أزلية الزمان» وهي مع ذلك طريق لإثبات وجود الله من 
خلال إثبات أن وجوده واجب عقلا . 

الثانى: الدليل الكوسمولوجى هو أحد أدلّة وجود الله. فحتى لو عجر 
المؤلهة أن تسيو عد ستؤال: 0 فمن خلق الله؟4». فإِنْ غاية الأمر أن 
تسقط حجتهم لوجود الله من خلال الدليل الكوسمولوجي في صيغته المسماة 
«دليل الحدوث». ولهم مع ذلك أدلّة أخرى كثيرة تثبت وجود الله؛ كدليل 


- الإسلامي في تفسير حال الله سبحانه ‏ «قبل» الخلق. فقد كان (الرب) ‏ بزعمهم ‏ يعيش في جو 
أسري ماتع مع ثالوثه (الآب والابن والروح القدس)؛ على خلاف (الربّ) الأحد المستوحش في 
الإسلام! وذاك من تأرجحات النصارى إذا حدثونا عن (توحيدهم) العجيبء فإنهم يخبروننا عن 
واحدية الخالى لدلالة العقل على لزوم القول بالتوحيدء ولهم في ذلك براهين فلسفية يشاركهم فيها 
المسلمون» غير أنّهم يسفرون عن شركهم إذا وجدوا إلى ذلك سبيلا. كما هو الحال عند الحديث عن 
ما «قبل» القبل. 
وبعيدًا عن تعدد الآلهة الواضح في الحديث عن حال الاهتياج العاطفي بين الآب وابنه وروحه «قبل 
الخلق». يبدو معنى هذه العلاقة الرومانسية الأزلية محض توهّم وظن بلا برهان» بل الانتصار لهذا 
الوهم قائم على أنسنة هذا الإله الذي يخشى عليه (كريغ) من الملل والضجر قبل خلق الزمان» فلو 
خلا الوجود إلا منهء فستتكدر ساعاته ويضيق صدره من الوحشة؛ ولذلك وجد في تشتت نفسه إلى 
ثالرث» ما يملا وقته بتفكر بعضه في بعضه؛ وغرام بعضه ببعضهء وبذلك لا يمل بعضه من بعضه! 
ولست أرى في تصوّر (كريغ) للوله الحقٌّ شينًا يفارق تصوّر الوثنيين لإلههم. إذ ملؤرا صدره بمشاعر 
الحدة والكدر والعجزء فهم يخترعون له وظائف تملا أوقاته الباردة» فحياته قبل خلق البشر صراعٌ مع 
الآلهة» وبعد خلق البشر صراع مع الثر! وصدق سبحانه إذ قال: هما كَدَرُوا للَّهَ حَنّ كدر إنَّ أله 
لَعَوِوفٌ عير 40 [الحج: 74]. 


١ /ا‎ 


تصميم الكون للحياة. وتصميم الكائنات الحيّة؛ وهداية الكائنات ‏ والمعروف 
بالغريزة » والدليل الأخلاقي» ودليل الوعي» ودليل معقولية الكون» ودليل 
الجمال. ودليل القرآن ومعجزات الرسول عَلِةِ. 

الثالث: افتراض غياب كل دليل لوجود الله ليس حجة لنفي وجود الله؛ 
فإنَ غياب الدليل ليس حبّة لغياب المدلول» وقد آمن كثير من الفلاسفة في 
القرون الأخيرة بالله» مع تقريرهم غياب برهان على ذلك (وإن كنا نعتقد فساد 
إنكارهم للأدلة الإيجابية على وجود الله). 


١148 


رهو النه!2.. الجواب المعقّد؟! 


هل هناك أشدٌ صممًا وعمى من ذاك الذي اختار بإرادته ألا يسمع أو يرى؟ 
منل إتحليزي 


كان قول المؤمنين: إِنْ وجود الكون يقتضي وجود خالق له يواجّه 
مباشرة من طرف الملاحدة بسؤال معاكس: «... فمن خلق الخالق؟!» وقد 
أجاب المؤلّهة مرارًا وتكرارًا عن هذا السؤال» ولذلك طمح (ريتشارد داوكنز) 
أن يستنقذ التحدّي الإلحادي من الفشلء. فأضاف إلى إلزام المؤلهة بالتسلسل 
في الخلقء استبعاد أن يكون الله هو الخالق لطبيعة ذاته كما سيأتي. 


اعتراض: «الجواب معقدٌ!): 

كلما وُوَحَه (ريتنا زه دا وكنز) بالقؤل* .إن" كل" التقزيرات والاعتيالات 
تميل إلى كفة القول: إن هذا الكون مخلوق لذات إلهية» وإِنْ كل التفسيرات 
الأخرى قاصرة أن تشفي غليل من يبحث عن جواب يستوعب ضخامة أمر 
خلق العالم باتجاد هعزن العدم: امعط وإحكام بنائه وإخضاعه لمنظومات من 
القوانين الطبيعية المتقنة والمعقدة, رد بأن هذا الجواب غير مقنع أو مرجوح 
أن الالد كان اعد قاين عرقت بوانهامو عي" الضرات أن نكر العتد 


يبجواب أَشْد تعقيدًا 000 


20 6 رالماعناء2 604 1716 ,كمتاسق©ط لعمقطعنه 


الخال 


يعلن (داوكنز) أن حبته غير قائمة على محض الذوق الشخصي وإنّما 
هي قائمة على (دليل اللااحتمالية) (لوانائطةطه7مطا سدم ااعصسسوعة)ء وأنها 
تنقلنا بصورة حادة من إشكالية الترجيح غير الحاسم إلى درجة عالية من الثقة 
في النتيجة المدركة!”"©2. 


مارس (داوكنز) أسلوبه الساخر فى الاستخفاف بمخالفيه؛ على طريقة 
«(ضحكة الحصان) «طعناةا ء15مط») - 50 فى الأدبيات الغربية -» والتي 
لا تعدو أن تكون تحقيرًا لدعوى المخالف بافتعال الضحك الهستيري» متهمًا 
المؤمنين بالله بالكسل العقلي إذ إنهم قالوا: إِنَ الخالق هو الله» ثم توقفوا عن 
السؤال» وبالإمكان ‏ كما يقول (داوكنز) ‏ أن يقول مخالفهم: إِنْ الحل هو 
الحمض النووي ثم يتوقف عن أصل البحثء» أو يقول هي الحياة ثم ينتهي عن 
النطوا إل عا ورا 


الاعتراض على الدليل الكوسمولوجي بدعوى تعقيد السبب الأول» 
والذي يعتبر مركزيًا في الحجة الإلحادية ل(داوكنز). هو اعتراض فلسفي من 
غير فيلسوفء ولم يكد يتجرأ على صياغته بهذه الصورة في ما أعرف فيلسوف 
معروف. رغم كثرة الفلاسفة الملاحدة الذين اعترضوا على الدليل 
الكوسمولوجي”". وهو اعتراض لا يدل على مقدرة ابتكارية ((إاالاوءزه) 


دلق .19 ..متط] 


(0) ,اتوادول امطنتسر موعءماسر ن كاوعهم ارمتاياوة إن معمصولته عط بررالطا ع لوصباء !17 0«اه 1716 ,كمءستقط لمقطعنع 
141.م ,(1996 ,لماعمل8 علوملا برعلع) 


(6) لا يعني ذلك أن (داوكنز) يحمل براءة اختراع هذه الدعوى» فقد سبقه إليها الكاتب (جورج سميث) 
(طانم؟ ععردء6) في كتابه الإلحادي المعروف: 004 اكمامهه 056 776 :0ز4:06» والصادر قبل قريب من 
ثلائة عقود من كتاب اوهم الإله؛. ولا يمكن تصنيف (سميث) في طبقة «الفلاسفة»» وإن كانت له 
عناية بالفلسفة. وقد كتب (سميث) في كتابه قائلا: «من صمّم الله؟ من المؤكّد أنّه لا يوجد شيء في 
مثل تعقيد الذكاء فوق الطبيعي من الممكن أن يكون نتيجة لمجرّد «صدفة». ولذلك لا بد أن يكون 
هناك مصمم خارق صمّم الله» ولكنّ المصمم الخارق لا بد أن يحتاج إلى مصمّم خارق ‏ خارق» 
هكذ إلى ما لانهاية. ولذلك». ومن خلال فرضيات الدليل الغائي أوصلنا إلى سلسلة لانهائية من 
المصممين المتعالين (21اهعلمعءعصدى)21 . ْ 


.259.م ,(1979 ,وعلهه8 كتاعطاعمووء :. .]7 ,ملذاتتحظ) 204 اكااميه عدم 126 :تداع ط/4 ,طاتصك .1] عودمعن 


١6ه‎ 


ل(داوكنز)؛ وإنما يكشف ضعفه الفلسفي من جهة» وقيام منهجه الدفاعي على 
غير الدفع بلامنطقية الإجابة» وإنما بالإيهام أن إجابة مخالفيه تحتاج إلى 
إجابة . 

وقد علق الفيلسوف الأمريكى الشهير (ألفن بلنتنجا) (2عمتاصةا2 صتحام) 
قن السو :الف اكه انار في مراجعته النقدية لكتاب «وهم الإلهاء 
بقوله: «رغم حقيقة أنْ هذا الكتاب فلسفي بالأساس إلا أن داوكنز ليس 
فيلسوفًا (فهو بيولوجي). بل حتى لو أخذنا هذا بعين الاعتبارء فإِنّْه يبقى أن 
الكثير من الفلسفة التي يقدّمها هي في أفضل الأحوال ضحلة. بإمكانك أن 
تقول: إِنْ بعض تهججماته على الفلسفة هي في أفضلها غير ناضجة.» وإن كان 
في هذا الوصف ظلم لعدم النضجح؛ 3 السفيقة هي أنْ العديد من حججه 
تستحق علامة فشل مدرسية في حصّة فلسفة غير ناضجة. إذا جمعنا ذلك إلى 
لغة الكتاب المغرورة والمتعالية فسيكون الأمر مزعسجا»”" . 

بالإمكان ترتيب اعتراض (داوكنز) على الصورة التالية: 

١‏ - يجب أن تكون تفسيرات الظواهر الطبيعية أقلّ تعقيدًا من هذه 
الظواهر نفسها. 

١‏ إله المسلمين والنصارى واليهود هو كائن معقّدء أكثر تعقيدًا من 
الكون. 

#اد قن المسيغة دا أن تكون هذا الاله هز الجوات عن وعوة ذا 
الكون . 

تَبِيّن صحة حسّة (داوكنز) علينا أن ندرس المقدمتين الأوليين لحجته؛ 
أي: وجوب أن تكون الظاهرة الطبيعية أشدّ تعقيدًا من سببهاء وأن | 
المسلمين (وهو الذي يعنينا نحن) كائن معمّدء ولكننا سنبيّن فساد مقدماته 
بلعاء» لننتهي بعظيم تناقضاته . 
)١(‏ 5ممتاسوط لممطعنع عه سعزعه ق ,"امعطم لخ" تووتلعيت ج51 بممأكنكممك مملا جد« عط ,معمتسوامه متنام 
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الاشكال المعرفي في الاعتراض: 


كل قراءة منصفة لما كتبه (داوكنز) ستنتهي إلى أنْ زعيم (الإلحاد 
الجديد) لا ينطلق في منهج استدلاله من منطقة محايدة أو مبدأ لا خلاف حوله 
بينه وبين مخالفية» وإنما يستبطن مبدأ يقرر أن التفسير الوحيد المسموح به لكل 
شىء فى الكون هو التفسير الطبيعى؛ ولذلك فإنه لا ينصف خصومه عند 
النزاع؛ إذ هو يلغي إمكانية التفسير وق الطبيعي من قائمة الحلول الممكنة» 
وهو بذلك يفترض النتيجة في مقدماته المضمرة. 


ويظهر هذا النزوع بشكل فاحش في مناقشاته ل(برهان المعايرة الدقيقة 
للكون) (ع625؟لصنا عطا 01 عمتصدط - عصلط)؛ إذ إنه لما أفلت هذا الإتقان الكونى 
من آليات الداروينية التي تقتصر على تفسير إتقان الصنع في الكائنات الحيّة 
على الأرضء اتّجه (داوكنز) إلى «الغيب المادي» يبحث فيه عن خلاصه» فقد 
أقرّ أنه لا يوجد تفسير طبيعي للئِسَب الكونية الدقيقة والمذهلة التي تحكم 
العالم» غير أنّه دعى مع ذلك إخوانه الملاحدة إلى «أَلَا يفقدوا الأمل»”'' في 
حل هذا اللغز المحيّرء ليضع مكان «أساطير المؤمنين» أحلام الملحدين. 

وقد انكشف هذا الاضطراب أيضًا في ثنائه على كتاب زميله في الإلحاد 
(لورنس كراوس): «كون من لا شيء: لماذا عنالك شيء بدلا من لا شيء»؛ 
والذي ألحق بنهاية الكتاب» فقد وصفه (داوكنز) بأنه إنجاز علمي هائل في 
حجم (أصل الأنواع» لداروين» وهو وصف تبرّأ منه (كراوس) نفسه رغم 
عجرفته وغروره المعروفين”'". وقد حاول (داوكنز) أن يفرّ إلى أي تفسير مادي 
لنشأة العالم ولو كان أضعف مما يتصوّره صاحبهء كل ذلك ليمنع إشراقة 
التفسير الإلهي من أن تلامس عقول الناس! 


دلق .8 .,الماكلتاء ا 0600 176 ,رقصلا احددا لمقطء 1ل 
زفق ."7عاعاهوط0 مصمأوناع1 لصة وتطمهومائط8 ع1430 معنوترطط 125" ,معدمءلم4 و8055 


/عاع1ه5طه مهأو ناع: -لمة-/إطم هذه ا نطمدع20 مدع لك تزطم- مقط /2012/04/ع طتطععة/ تزع ه 1ه صطعع ا صدمء.ع نخصة |2 عط . ب«بوبو// :اط > 
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هل علينا أن نختار دائمًا الجواب الأقل تعقيدًا؟ 

يحرص «(داوكنز) في كتبه» ومحاضراته. ومناظراته» ولقاءاته الصحفية 
على تأكيد أنْ العلم قد حسم أمره في أنْ الجواب الأبسط هو الجواب العلمي 
الصحيحء وبنى على ذلك قوله: إِنْ القول: إِنْ الله سبحانه ‏ هو خالق 
الكونء باطل لأنَ الذات الإلهية أشدّ تعقيدًا من العالم. وعلى هذا التأصيل 
العلمي اعتراضات. ومنها الآتي : 
الجواب القاطعء لا الراجح: 

يُبحث وجود الله أساسًا بالدليل القاطع لا الدليل الاحتمالي؛ إذ هو 
سبحانه ‏ «واجب الوجوب» عند من يرون وجوده من عقلاء المؤمنين؛ فوجوده 
ضروري ليستقيم فهم العالم. ويمتنع على العقل إنكار وجوده» فلا يُقال: إِنَ 
وجوده «ممكن» حتى يستبيح العقل القول بترجيح وجوده على عدمه. 
دليل الاحتمال» ومعرفة المحتملات: 

إقحام قانون الاحتمال والترجيح عند الحديث عن وجود الله لا معنى 
له؛ إذ إن من ضروريات الترجيح امتلاك معلومات بيانية (4818) واضحة عن 
المرجّح بينهماء على أن تكون هذه المعلومات البيانية مفيدة في المقارنة» 
وتحديد النِسَبء وليس في صنيع (داوكنز) ما يفيد امتلاكه لهذه المعلرمات عن 
الإلهء وقد اكتفى بالإشارة إلى أنْ عظيم قدرة الله وعلمه يكفيان لمعرفة أن 
وجوده هو الأقلّ احتمالاء وهذا غير دقيق؛ لأنّ الماورائي لا يمكن تحويل 
حقيقته إلى لغة الأرقام الإحصائية» فإنْ ما يحصى ويوزن هو ما كان من صميم 
عالمناء وهو ما أدركه عدد من المؤلهة الذين يرون نجاعة الدليل الترجيحي». 
فقارنوا لذلك بين الصدفةء أو العشوائية أو التطوّر العفوي من جهةء والإبداع 
الموّجه من جهة أخرىء. أو ما يُعرف ب(الخلق الذكي)» وليس بين الصدفة 
وأشباهها من جه رالذانت الإلهية من جهة أخرى. وقد أدّتهم إحصائياتهم إلى 
سقوط عقائد (داوكنز) ومدرسته في امتحان الرياضيات”© 


- يحسن بالقارئ أن يراجع في هذا الشأن مؤلفات عالم الرياضيات والفيلسوف الأمريكي (ويليام‎ )١( 


1١ *عه‎ 


اشتراط تفسير للتفسير: 


يتّفقَ المتخصصون في فلسفة العلوم أن الجواب الصحيح الذي يفسّر 
ظاهرة ماء هو الذي يُقنع في بيان واقع الظاهرة أو نشوئهاء ولا يُشترط أن 
يكتشف العلماء تفسير طبيعة التفسير لأن ذلك سيقود إلى سلسلة لامتناهية من 
التفسيرات بما يجعل العلم بالشيء قائمًا على محال لا يتحقّق» لاشتراطه تفسير 
كل تفسير إلى غير أوّل! فعلمنا ‏ مثلا ‏ باكتشاف آلة دقيقة الصنع موجودة على 
القمر يقتضي بلا خلاف أنْ من صنعها هو كائن يتمتّع بصفة الذكاء» ولا يلزم 
لتفسير ذلك تفسيرٌ وجود هذا الكائن؛ فإِنْ التفسير العلمي المرْضيّ يقف عند 
الجواب الأوّلِي المقنع دون التزام البحث عن تفسير للتفسيرء وكذلك وجود الله 
فالعلم بأنه لا يمكن لهذا الكون إلا أن يكون صنعة كائن غير مادي ولامتناهي 
الحكمة. حجة لا تنقضها دعوى وجوب تفسير وجود هذه الذات. 


وممن اعترض على شرط (داوكنز) التفسيري» فيلسوف العلوم الملحد (بيتر 
لبتون) (8ه]م1آ ع261) الذي كتب قائلا: «سؤال «لماذا» المستمرء هو سمة من 
سمات منطق التفسير الذي اكتشفه الكثير منا كصغارء على حساب راحة آبائنا . 
أتذكر بوضوح لحظة اتّضح لي أنه مهما كانت إجابة أمّي عن آخر «لماذا» أقولهاء 
بإمكاني ببساطة أن أردّ بأن أسأل «لماذا؟» عن الجواب نفسه حتى تنفد أجوبة 
أمّي أو ينفد صبرها. . . ليس من الواجب أن تكون التفسيرات نفسها مفهومة؛ إذ 
بإمكان الجفاف أن يفسّر ضعف المحصول حتى لو لم نفهم لِم كان الجفاف»ء 
وبإمكاني أن أفهم لِمَّ لم تأتٍ أنت إلى الحفلة إذا قلت إِنْك كنت تعاني صداعًا 
شديدًا حتى لو لم تكن لدي أدنى فكرة لِمّ أصابك صداعٌ» ويفسّر (الانفجار 
العظيم) (إشعاع الخلفية الكونية الميكروي) حتى لو كان (الانفجار العظيم) نفسه 
غير قابل للتفسير» إلخ. . . إن سؤال «لم؟» يُظهر حقيقتين هامتين» وهما أن 


التفاسير قد تترابط. وأنّ ما يُفسَّر غيره لا يحتاج هو نفسه إلى أن يُفهم)"''. 


> د ) (لاقطصءط سفتلات/ا)» ومن أ كتابه : ل(ععارعره/الا انواوءط 736 )١9948(‏ . 
2 ومن : 


 )١(‏ .22 - 21.مم ,(2004 ,كتعموءوظ به «مابزه1 عليه لا بجع1! به0ممآ) («مالعسداصوط اععءظ ء(ا نا معمععة/ه! رهمامنآا ممم 
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شرطٌ «تفسير التفسير» يؤول إلى ألا يُقَرَ بتفسير! 
منطقية الشرط : 

انور للقي م" رسيي انول د الغرات بس لكر اتن 
تعقيدًا من المشكلة؟ لم يخبرنا (داوكنز) بمصدر هذا الإلزام المنطقي» ولا نجد 
في كتب المناطقة مثل هذا التقرير في كشف خلل التفكير العقلي السليم» كما 
أنْ البحث العلمي لا يفترض حسجة منهجية تقرّر فساد كل بحث معملي يكشف 
عن سبب علمي أعقد من نتيجته. 


الجواب الذى يفرض نفسه: 

الإشكال الأبرز في دعوى (داوكنز) هو أنه قد حوّل شرط «الحل 
«الأفضليّة») إلى «الوجوب». 

إن البحث العلمي يبدا من .مبدا يقرّز "كن مع الدليل إلى حيث 
يقودك!». ولذلك علينا ألا نضيّق النتائج الممكنة بتوهماتنا أو أذواقناء فإذا 
كان من طبيعة مبدأ العالم أن يكون معقدّاء لزمنا أن نقبل النتيجة» خاصة إذا 
كانت طبيعة الموضوع مختلفة عن عامة مسائل السببية من حيث الحجم. 


شروط الحواب الصحيح : 

بيان السبب الحقيقي وراء وجود العالم ليس متعلقًا على الحقيقة بتعقيد 
الجواب؛ فليس التعقيد الأدنى هو الأكثر معقولية» وإنما لا بد من توفر عدد 
من الشروط في الجواب حتى يكون جوابًا مرضيّاء فإنشاء العالم من العدم 
يحتاج إلى خالق غير مادي لأن المادة نشأت بفعلهء ولأن من طبيعة المادة أن 
تكراك جتخلونة «وتمةا الاق انين ايكون ا سن الاي" اشار ةد أن 


)١(‏ نكرّر مرة أخرى أنثّنا لا نصف الله سبحانه ‏ شرعًا «بالذكاء»» وإنّما نصفه بالعلم والحكمةء 
واستعمالنا للفظ الذكاء هو من باب المناظرة والتنزّل مع المخالف في استعمال العبارات التى تؤدّي 
الغرض في سياقه. 


١م‎ 


تنظيم العالم يحتاج ذكاءً خارقًا.. إلخ. وفي حال فقدان الجواب قدرته 
التفسيرية فإنه سيكون عاجرًا عن إرضاء المتسائل عن أصل الكون» سواء كانت 
الأجوبة المقترحة بسيطة أم لا. 

إن مطلب البحث العقلي والعلمي هو إدراك جواب السؤال بما يسفر عن 
الببيث المطلويية معرفتة:وليين فك الغان سل الآأسبات إلى أؤليا +:ولذلك 
اعترض الفيلسوف الملحد (غريغوري داوز) (123165 لإزمع616) بسْدّة على 
اعتراض (داوكنز) قائلًا: «يبدو أن (داوكنز) يفترض أن كل تفسير ناجح لا بد 
عليه أيضًا أن يفسّر تفسيره» ولكنّ ذلك مطلب غير معقول؛ إذ إِنْ العديد من 


تفسيراتنا الأنجح تثير ألغازًا جديدة وتقدّم لنا أسئلة جديدة تحتاج ا 


بساطة الجواب وتعقيد لوازمه: 

يعترض الفيزيائي (جون بولكنغهورن) على دعوى «داوكنز) بقوله: إن 
المعارسّة العلمية مخيرة أن الكثير من الظواهر الطبيعية تفسّر بمعادلات يسيظة: 
كمعادلة (أنشتاين) التي من الممكن كتابتها على طابع بريد واحد»ء لكنّ لوازم 
هذه المعادلة معقدة جدًا يتيه العقل في فهمها وحصرهاء وكذلك الأمر مع 
معادلة (ديراك). «وطبق «ححجة» (داوكنز)ء علينا أن ننبذ معادلة (أنشتاين)؛ 
وقزينتها معادلة لإديراك):... لأنْ أي شىئء يقدم:مثل ذاك التفسبر يجب أن 
يكون معقدًا للغاية وغير محتمل!)''"'. 


الإشكال في تحرير لفظ: «بسيط» : 


مصطلح «بسيط» نفسه مشكل ؛ إذ إن ما هو بسيط فى تصوّر الفيلسوف قد 
يكون معقدًا في نظر الفيزيائي» وما هو بسيط في نظر البيولوجي أو الفيزيائي 


ملق 16.م ,(2009 ,قاأعموءط أ «مانزه1 تعاعه لا بعك بمملضصمآ) «منامساصدطظ 274 تداع 1 وع و7 . الا بورمعء 0 


 )"(‏ ,000 التمطا دووملائعا0 م2 كعد ممووعظ مالمسبولاط «طعيم1 زه كدمناعع 0 رعاقع8 كوامطعلط! لمة عصتمطعمطلامم .© .ل 
.48.م ,(2009 ر,ؤوع؟8 لامضكل صطمل تعاكستصاوء 18 :ع 1لااكتدامط) وتاء8 4اله ,وعدعنع3 
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ولذلك على المخالف أن يجعل للتعقيد معيارًا موضوعيًا لازمنيّاء وهو ما لم 
يفعله (داوكنز) على نحو دقيق. 
جناية الحل الأبسط: 

المنهج التبسيطي في اختيار الجواب الأقل تعقيدًا بإطلاق هو الذي كان 
سائدًا فى القرون القديمة» وهو الذي جعل الكثير من الفلاسفة والفلكيين 
يكقداون. أن الأفلاك العلوية تمرك بقذراقها الذاتية لأن لها أرواحا كؤزثر فيها 
وحتى فى مصائر الناسء والتفسير الأبسط بإطلاق هو الذي أخمر اكتشاف 
قانون الجاذبية» وهو الذي جعل الأمراض تُفسّر بأثر الأرواح الشريرة. إن 
تركق شعؤفة البشن العلية مشعرة بالحاية احيانا إلى اختياز المغل الأكثر 
تعقيدّاء وذلك بعد اكتشاف الترابط العظيم والمعقد لأجزاء الكون. 
عندما يكون السبب أعقد من الأثر: 

لا وجود لأي إشكال منطقى أو علمى في أن يكون السبب أشد تعقيدًا 
من النتيجة» فتأليف كتاب أو صناعة بيت هما بدون شك أقل تعقيدًا من 
سببهما الذي هو الإنسان الذكي الذي عجز العلم إلى اليوم عن تفسير وعيه من 
ناحية بيولوجية . 

إِنَ كل أعمال الإنسان هي أقل تعقيدًا من الإنسان الذي يقوم بهاء وكل 
أعمال الذكاء الإنساني ناتجة في أغلبها عن العقل الذي يعتمد على الدماغ”'', 
والدماغ في جل وظائفه اليوم لا يزال غامضًا لخفائه وتعقيده. 
الحواب الأعقد للأثر الأبسط : 

الكيان المعقد قد يكون سببًا لا فقط لتفسير الكيانات الأقل تعقيدّاء 
وإنْما حتى الأمور التافهة الغبية» إذ لا يلزم من التعقيد أن ينتج شيئًا ذكيًًا أو 
معقدَاء والفعل البسيط أو العشوائى للحيوان المعقّد دليل على ذلك . 


)1١(‏ العقل هو عملية التفكير: وليس هو الدماغ المادي. 
/اه ١‏ 


عدم التلازم بين التعقيد والخطأ: 


حتّى لو قبلنا - جدلًَا - أنْ الله كائن «شديد التعقيد»؛ فإِنّ ذلك لا ينفي 
أن يكون وجوده ‏ سبحانه ‏ التفسير الوحيد المعقول لوجود هذا العالم 
العدهشق ؟ لآأن الجواي الأفضل هو كماءيسك ل(اتشقانين):: أن يكون 
أبسط ما أمكن لا أن يكون الأبسط"'؟. فالعالم الذي تبدو جميع جزئيات 
صنعه كمعجزات وخوارق» من الذرة المنظمة بإدهاش» والمتحركة بإتقان» 
والمنتظمة بإبداع» إلى المجرة المتناغمة بإمتاع؛ المتآلفة بإغراب» يحتاج إلى 
تفسير يتجاوز المألوف. ويفوق العادة» ويخرق سن الأجوبة الماديّة التقليديّة. 
وهو أمر يفهم منه (داوكنز) معنى «التعقيد»» ونفهم منه نحن معنى «الكمال) 
و«الجلال)2. 


هل «الله) كائن معقّد؟ 


أخطر في ما دعاوى (داوكنز) تضميناته التي لا يفصح عنها والتي يقيم 
عليها اعتراضاته» وهذا منبئع ‏ كما أكّد ذلك كثير من الفلاسفة ‏ عن بساطة 
تكوينه المعرفي وأسلوبه في المحاجّة؛ وإن كان صاحب أسلوب شائق في 
الكتابة» ومعدود بين علماء البيولوجيا (المتقاعدين). ومن هذه التضمينات: 


مفهوم التعقيد : 


قد يتفاجاً القارئ إذا علم أن «الله» في تعريف (داوكنز) نفسه ليس ١كائنًا‏ 
معقدًا»» فقد قال (داوكنز) في كتابه: «صانع الساعات الأعمى»: إِنْ الشيء 
يكون معقدًا إذا كانت له أجزاء «مُرتبة بطريقة يبعدٌ أن تنشأ فقط عن 
الصدفة)”"'. فكيف يكون الله فى ظلّ هذا التعريف «كاتئنًا معقدًا؟!» إِنَ الله ليس 
ماديّاء ولا مركبّاء ولا ناكا إن بعضه أو غيره؟! 


220 ".عام تر أة امم غناط ,عاطلوومم 25 عاصدرار 35 علهمر عط لأنامطة قمتطا رارع 18" 


إفرفق 7 عع اوصطءع ه118 لدناه 116 ,ممتاحقط لمقطعته 


١م‎ 


الله ليس ذانًا معقّدة: 

حجّة (داوكنز) على تعقيد الذات الإلهية هي أنّ الله قادر على مراقبة كل 
شيء في هذا الكون الفسيح جدًا والتحكم فيه» وأنه قادر على معرفة كلّ ما 
يجري في الكون ‏ ولو كان في نفس اللحظة ‏ من مشاعر وصلوات يقدمها 
العباد. 

يفترض (داوكتر) بذلك أن إله المسلمين (والتصارى والبهود) كائن شديد 
التعقيد؛ إذ إِنَ كمال صفاته وعلمه بجميع خلقه واستجابته لدعائهم مع تفئّن 
حاجاتهم لا يمكن أن يكون إلا إذا كان القائم بذلك قد بلغ الغاية في 
المعقيل” 3 

لا ندري من أين استلزم (داوكنز) أن يكون كمال الربٌ سبيًا للقول 
تمده ال أن يكون تصوّره للإله شديد المادية» فهذا الإله يحتاج إلى آلاات 
للتفكير وإيجاد الحلول وتنفيذها. و(داوكنز) بهذا التصوّر ينسب إلى المسلمين 
وعامة المؤلّهة اليوم الإيمان بإنسان كبيرء له دماغ ضخمء خلق العالم بعد 
جهد وتخطيطء وهو يراقب العالم بأكثر من عين وأذن! 

ما يقوله المسلمون بعيد تمامًا عن زعم (داوكنز)» فهم يقرّرون أن الله - 
سبحانه ‏ ليس كالبشرء وفوق تصوّرهم.ء فلا قياس هنا ولا تمثيل» وينكرون 
أن يكون الله معقدًا أو مركبًا لأنّ التعقيد والتركيب من علامات المخلوقين» 
ولسن واي الوعود كذلك: 

الله الخالق ‏ في المعتقد الإسلامي ‏ ليس ذانًا مادية؛ لتصريح القرآن 
أن الله ب مفحانهد اتن ككل ش45 (الشورى :]+ ولذلك قرن علساء 
الإسلام قاعدة في تصوّر كيفيّة الذات الإلهية» وهي قولهم: «كل ما خطر في 
بالك» فالله بخلاف ذلك5'؟. بل صرّحوا أن القول بالتركيب كفرٌ ومروق عن 


)00( 149.م ,ممتساءط 604 11:6 ,كمماسقط لمقطعتع 

(؟) قال الإمام (ابن قدامة): «ولا نشبهه بصفات المخلوقين» ولا بسمات المحدثين. ونعلم أن الله 
- سبخانه - وتعالى لا شبيه له ولا نظير لين كدو َن” مَهْرٌ ألتبيع اليرٌ 46 [الشورى: 
١‏ وكل ما تخيل في الذهن أو خطر بالبال فإن الله تعالى بخلافه». 5 


١64 


دين الإسلام» قال (ابن تيمية): «من زعم أن الرب مركب مؤلف؛ بمعنى أنه 
يقبل التفريق والانقسام والتجزئة» فهذا من أكفر الناس وأجهلهمء وقوله شر 
هه قول النيى تؤلوق ل 

ثم إِنْ تصوّر أن الرب هو الذي خلق المكان والزمان يلزم منه ألا يكون 
متعيكا بالمكاية!"" والومانيةة أ إنةة لداعل المكا نولب عدو برمائة 
ولذلاك فإ توي أن يكرق ةلآل الس تقد اسمن الكوة” العادى خو: تصون ماد 
لذات مركّبة» وليس الأمر كذلك لتعالي الله سبحانه ‏ عن الماديّة 
والجسمانية. 

التعقيد بالمعنى اللاهوتي إذن لا معنى له في لغتنا البشرية المحصورة 
ضمن نماذج الواقع المادي المتزمّن» ولم يأت (داوكنز) لاصطلاحه بشرح 
ضمن التصّور الديني للإسلام أو حتّى لليهودية والنصرانية”” . 

إن (داوكنز) يرى أنه لا يمكن أن توجد الحكمة المطلقة دون آلة 
للتفكير»ء ويرى في آلة التفكير تعقيدًا بالغَّاء ونحن حتى لو سلّمنا جدلَا أنْ 
التفكير يستلزم عقلاء إِلَا أننا لا نردف ذلك بدعوى أن العقل في ذاته شي 
معقّدء بل العقل (ولا أقصد الدماغ؛ إذ الدماغ غير العقل) شيء بسيط» ومن 
أهم أدلّة ذلك أننا كبشر عقلاء نعيش وعينا كشيء واحد بسيط»ء لا كمجموعة 
تفاعلات متداخلة» فالوعي البشري يمثّل حقيقةً معيشية بعيدة عن كل معاني 
التركيب لأنه يعكس حقيقة الذات وتفاعلها مع الواقع في شكل مجتمع مع 


له و 0 


- لمعة الاعتقاد. المملكة العربية السعودية: وزارة الشؤون الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشادء 
هم 1000م ص17. 

.87١/65 ابن تيمية» مجموع الفتاوى‎ )١( 

() لا يتعارض ذلك مع صفة العلو إذ لا يلزم منها الانحصار في مكان. 

(*) إِلّه النصرانية «معقّد؛ لا من جهة قدرته على الإحاطة بحال الخلق وتلبية حاجاتهم؛ وإِنْما من جهة 
تشكّل واحديّته من ثالوث؛ فهو واحد مثلّث» لا يستغني بعضه عن كلّه رغم أنه كُلَّ بلا أبعاض! فهذا 
الإله معقّدء مركّبء غير معقول! 


(غ) لهة ن)اعممعك .2 وعصسول هذ "بممنعوزطه "00409 لعمونوعل مطج" غطا لهة مستهنا-عمة رعصنةط" ,كمتلام© ستطمع ع 


لحل 


الدلالة الكبرى لهذا العالم المعقد هو أنّه صنعة إِله عليم قدير» ولا 
يمكن أن ننكر هذه القدرة العظيمة (الواعية) بدعوى استلزامها لقدرة صانع آخر 
أوجد القدرة الأولى» وإِنّْما علينا أن نقرّر الحقيقة الكبرى للخالق الكامل في 
قدرته وعلمهء ثم ننظر في طبيعة الخالق كموضوع منفصل؛ فإنْ الحقائق لا 
ارس جواتما وظدفة العدل البقري االامعيع اح اهلق ق مطفي عدا 
عليه أن يهم نفسه بالعجز عن إدراك الصورة الكبرى الكليّة إذا كان اجتهاده 
الثاني قد خالف الحقيقة الواضحة التي أدركها في نظره الأوّل. 

ورغم غرابة تصوّر (داوكنز) للذات الإلهية» إِلَا أنَ من أُلِف كتاباته 
وتضريتحاته يعرف أن معرفئة. زالكتب التقدسة والدراساث اللاهرتبة لا تتجاوز 
بعض «الإكليشيهات» البائسة ذات الجرس العالي» والتي يهترٌ لها المتشنجون من 
الموافقين والمخالفين. ويكفي الرجل بوْسًا أنه القائل 9 «تغريدة» له: القد قلت 
في كثير من المرات: إن الإسلام هو قوّة الشرّ الأكبر في العالم اليوم)”"'؛ رغم 
أنه لولا جهود العلماء المسلمين ‏ بتحضيض من قرآنهم الذي يأمرهم بالسعي في 
العلم وإعمار الأرض - لما استطاع أن يكتب تغريدته على كمبيوتر ساهمت 
الحضارة الإسلامية في التمهيد له منذ قرون في علوم الرياضيات والجبر. وإذا 
كان اللاهوتيون النصارى قد كلّوا من اتهامه بالجهل بالنصرانية» فماذا نقول نحن 
عن جهله بالإسلام وعقائده ‏ إلا ما تعرضه له قنوات الإسلاموفوبيا -! 


الاستبطان المبدئى للرفض: 


الإشكال في طرح (داوكنز) هو الإيمان الأعمى بمادية العالم. وفي ظل 
هذه المادية لا مكان لحل يتجاوز ما هو مكون من مادة أو طاقة أو كليهما. 
رقن :ظل هذا التضون لا وجكن للذلة أوريكوة عله لسوالة ال افهن خلق 
العالم؟». 


- 310187 0017/8615آ) 055635577111 71ه 16لا لطآ-اكمم ه الزعومامء17 أع اهل زه 16/15 ل .605 ,كاناط 0200 .1 5وأزناهد1 
.6 ,(2005 رووع7 الوه لأععام1 :111 


للق ".لإهله! لاروبت عط هذ لأ م10 عوعم؟ اوعاوعمع عطا 5ل منقاكآ أقط) 5250 معاأه عتجط 1" 


١ك١‎ 


القضية التي كان على (داوكنز) أن يناقشها في ظل قانون الاحتمال 
والترجيح ‏ إن جاز مبدأ الترجيح أصلًا ‏ هو أن يرجح بين القول: إن الله غير 
المادي هو الخالق» والقول: إِنَْ الكون أزلي. وإذا ثبت له أنْ الكون ليس 
أزليّاء فعليه عندها أن ينتقل إلى نقاش ترجيح السبب المادي أو السبب غير 
المادي لنشأة العالم» لكنّ (داوكنز) اختار أن يحسم القول دون مناقشة أزلية 
العالم» ولا الانتقال بعد ذلك إلى نسبة وجوده إلى نفسه أو إلى سبب مادي أو 
غير مادي. باختصارء لم يعمل (داوكنز) في الحقيقة قانون الاحتمال أو 
الترجيح وإنّما اختار أن يحسم القول قبل أن يطرح كل الأسئلة الواجب 
طرحهاء وقبل أن يعرض مؤيّدات كل فريق. ليس ما ادّعاه (داوكنز) ترجيحًا 
علميّاء وإنما هو في حقيقته اختيار عاطفي زاده اللهفة الحامية إلى مهرب. 


القول بتعقيد الذات الإلهية كفر. 


داوكنز» بين غموض معقول. وغموض متناقض : 

ستل (داوكنز) في لقاء مع التلفزيون الأسترالي القومي سنة 7١١5م:‏ 
«هل يمكن لشيء ضخم كالأكوان أن يوجد من عدم؟». فأجاب بأن نشأة 
الكون من عدم تخالف البداهة. ولذلك فهي شائقة. مضيمًا أن سَبَبَ وجود 
العالم يجب أن يكون شائقًا حتى يخلقه. كما أكّد على أنَّ على هذا السبب أن 
يكون (غامضًا) (1015]610105) ليتسبّب في نشأة الكو وبذلك يستعيض 
«(داوكنز) بآلة الماديين «الغامضة» عن إله الميتافيزيقيين الذي يراه «غامضّااء 
غير أنّ الإله الذي يرى (داوكنز) غموضهء تعضده دلائل العقل التي تقطع 
بوجوده» في حين أن غموض السبب المادي لنشأة العالم» والذي يبدو أنه 
التموج الكسومي الأول لانتصاز (داوكفز) لكنات (كراوسش)”" + ليس 


"01 اموءمل عذمعد ممصسصرمه عدعيامء 01 .مستطامم عردم ممتطاعته5 امع مق ملز أقط) علالالنتاماعع ميمه كاز عوعنامه‎ )1١( 
عستادءمعكهز عط ما أمع 5ا[] .علتادع؟عاما 5ثاز لإطننا 5”اقط1 .عضتطهد «زمع! عستطاعصيمد امع م نوبز بدوالة‎ 1١ ها عله‎ 
'ء15 لزنا عط 1ه متهترده عطا ما عو علازع 10 لفط 5نامترعأذلامر لؤأاعكم وستطاعمده5 .211 غ2 عورعلاتمنا عطا 10 عكلم مزع‎ 

."شيع" 


(؟) هذا مجرّد اقتراح» وربما كان (داوكنز) بلا خيار كوسمولوجي محددهء وإنما يقبل أي نموذج كوني يراه » 


فدل 


غامضّاء بل هو فاسدٌء لما تقدم من قول في لاشيئية التموّج الكمومي الخالق. 

ولفضوليٌ يريد أن يقترب من صفات سبب نشأة الكون كما هي في ذهن 
(ذاوكتز) أن يسأل: وما ضفات هذا السبب؟ 

يأتينا الجواب بقلم الفيزيائي (جيرالد شرويدر) (7ع0ءممطء5 10لهمء3) : 
(إِنّ مفهومنا عن الزمن يبدأ مع خلق الكونء. ولذلك فإنّه إذا كانت قوانين 
الطبيعة قد خلقت الكونء فإنه يلزم من ذلك أن تكون هذه القوانين قد وجدت 
قبل الزمان؛ أي: إِنْ قوانين الطبيعة موجودة خارج الزمان. ما لدينا هاهنا هو 
إذن مجموعة رانين غير قير ناقية تمامّاء خارج الزمان.» خلقت الكون. قد يبدو 
هذا الوصف الآن هأ لوقا قريب جِدًا من المفهوم الكتابي لله: ليس بجسمء 
خارج الزمان» قادر على خلق الكون!)"". 

وقد وقع (هاوكنغ) في مثل ما وقع فيه (داوكنز)؛ إذ زعم أنه يرى أن 
(نظرية أم) (06021) - 34) قادرة على تفسير كل شيء في الكون. وذاك وهمء 
فبالإضافة إلى أنْ هذه النظرية المزعومة التي يتوحٌد فيها مفهوم الكوق »لست 
تربواتة ابا لح ن تجمع قوانين الكون كلها في منظومة واحدة 
و" 3 تمثل هذه النظريّة هروبًا شكليًا من الإيمان بالله ‏ سبحانه -» ولذلك 
كتب أحد الصحفيين البريطانيين المتخصصين في العلوم تعليقًا على كتاب 
«التصميم العظيم' (لهاوكنغ): «تمثل قوانين الكم والفيزياء النسبيّة في هذا 
التأريخ المختصر جدًا للفيزياء الكوسمولوجية المعاصرة أشياء تحتاج إلى نظر 
ولكنها مع ذلك مقبولة. وهي بذلك مثل المعجزات المذكورة في التوراة 
والإنجيل. تستدعي (النظرية أم) شيئًا مغايرًا: محرّقًا أَوَلَء موجدًاء قرّة 
خلاقة... ليس بالإمكان التعرّف على هذه القوة باستعمال آلات أو بتوقع 
رياضي مفهوم. وهي مع ذلك تتضمن كل الاحتمالات. هي تملك الحضور 


5 قادرًا على نفى الحاجة إلى خالق! 
0غ( ال آه للها عطا عه 000 الممناخمع0 ومدظ واه ع1" ,تعلءمعطود لأوععن 
(8/28/2014) < مم35 .ممفظعأ8 /مرمء. عع لعمعطء5ل1مععع. ببس :مااط > 


(؟) انظر: 2010 ععطتمعامء؟ 4 ,كمس11 276 ,وتحاءعط طفمموتر 


رذجلا 


الكلّي. والعلم الكلّي» والقدرة الكليّة. وهي سرّ عظيم. ألا يذكركم ذ 
بأحد؟ !3700" , 

ما إله'(د|ؤكدر )"فى :ضررته الكبري الْإله المسلمين رامل الكناي غير 
أن (داوكنز) لا يملك من الصبر ‏ وربما الشجاعة ‏ ليسير مع فكرته عن السبب 
الأول إلى آخر الطريق! 

لا شك مع ذلك - أن (داوكنز)ء ومن سايروه أو شايعوهء يرون أن 
السبب الأوّل لا بدّ أن يكون ماديّاء مخالفين حقيقة أن القانون الذي يزعمون 
أنه أنشأ الكون ليس ماديّاء وهم بذلك على القول إن الكون كد علق سه 
وهو ما يكشف أنهم لم يفارقوا دائرة التخبّط المعرفي في فهم حقيقة الخلق 
والمخلوقية. يقول الفيزيائي الأمريكي (جورج إيرل ديفيس) (1:ة8 مع:مء© 
118 :: (إذا كان بإمكان الكون أن يخلق نفسهء فإنه يلزم من ذلك أنه يحمل 
في ذاته قدرات الخالقء الإلهء وعلينا عندها أن نستنتج أن الكون نفسه 
هو الله؛ وبذلك لا بذ من التسليم بوجود إلهء ولكن على صورة خاصة للإله؛ 
بأن يكون فوق طبيعى (6128]0152(1م50) ومادي. وأنا أفضّل الإيمان بإله خلق 
كَوَثًا عادنا عتمتا عر خاضع له)”" . 


لقد عادت الوثنية جذعة على يد (داوكنرز)؛ إذ جعل (داوكنز) المادة 


(وقؤائينها) آلهة القدرة والخلق ار قال 0 «أقس عن كس لاحن 
أقَ كرود 9 رن دراه ااه 0 لك كر 9 أله 


مه 2 
8 


0 م رك وما تعلنورنت 09 وَأدِيت يَدُعونَ مِن دون الله لا يخلقون 2 وس 
ت © 1 لكر 2 لتمونت: نان . تعقوت 0 إليل إل ونيد 
صعيه ام و 54 0 
ليو لا يبون بالآخرو فلويهم مكرة وهم مُسْتَكررنَ (©)4» [النحل: 17 - 71]. 


)0( 0 تعطتمعامء5 18 ,متك جمه6 716 ,1201050 ستل 
. < تكاس قط-معطمع)ك- لاع 10م مرومءع-ء!1!-05هتأكعنن/ 18 /معة/5/2010ع6001/امء. ةذل 2 داقع ). ببابدجىا// أصااط > 


 )١١(‏ اعدوعطونا واتفمضومحط جه صذ 064 ره وءناع ملاظ 71:6 وذ ,"600 ه1 أسامم وممتغواعنهمم عقتامعاء5" روتحوط اعمط عوعمعن 
عاعولا بع]1) .لع ,قلمكده8/1 ععه10:) مطول ,نه إن وسوعفاططا عقاومل عقع 1 عجماعء8 كاكقامعا ع3 وبرمبجمط رومع 
71 .(1958 بلمقمائام 
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الهروب من المعلوم إلى المجهول ! 

هل أجاب (داوكنز) عن سؤال: ...١‏ فمن خلق العالم؟» عندما قال 
بامتناع أن يكون الخالق هو الله لآن ذلك يقتضي أن يكون الخالق مخلوقا هو 
أيضًا؟ 

من الواضح أن (داوكنز) قد أقام حجته الأولى ضد وجود الله على 
سؤال: «... فمن خلق الله؟»» لكنه للأسف قدم اعتراضًا مبتورّاء إذ إنه كان 
عليه أن يرتب على عجز المؤمن عن الجواب. فكرة تفيد في معرفة إن كان 
الكون مخلوقًا أم لاء لكنه لم يفعل ذلك» ولا ندري ما السبب! إن (داوكنز) 
غير معذور بالوقوف عند السؤال» وإنّما عليه أن يثبت أزلية المادة» كما أن 
عليه أن يبين بإطناب كيف استطاعت المادة أن تنشئ هذا الكون ذي التقادير 
المفبعوطة :دوك ذكاء 4" إذ لا "تملك المادة العخياء ذكاء ول ابعشرانا 

إن الاعتراض على الدليل الكوسمولوجي لوجود الله انطلاقًا من القول: 
إنه يلزم من ذلك أن يكون الخالق مخلوقًاء لا يجيب بذاته على سؤال: «... 
فمن خلق الله؟». وإنما يجعل سلسلة الخالقين غير متناهية» وهذا أولاء لا 
ينفي وجود إله مخلوق» وثانيّاء يحتاج إلى دعم فلسفي للقول: إنه يمكن 
لسلسلة العلل أن تكون لانهائية. 

وهكذا يفرّ (داوكنز) من حقائق الكون العقليّة والعلميّة كلما ألزمه الواقع 
بغير ما يحبّ» وهذا هو دأب ملاحدة العصرء خاصة فرسان (الإلحاد الجديد) 
ومريديهم» فإنهم يتملصون من إلزامات الحقائق المشهودة ويروغون عن قواطع 
الحقائق المعلومة» ويتوسّعون في تمجيد ظنونهم الحامية. 

فللهروب من قانون الاحتمالات والترجيح الذي جعله عمدته لرفض 
الإيمان بالله. اختار (داوكنز) أن ينتصر لفرضية (الأكوان المتعددة) 
(5اأوعطاهملاط وؤمع10الناته) وذلك حتى لا تكون النسب الدقيقة للمادة والطاقة 
وقوانينها الحاكمة للكون والتي تؤهّل أرضنا أن تكون صالحة للحياة؛ دليلا 
على وجود مصمم حكيم؛ فوجود أكون لانهائية أو فاحشة الكثرة ستجعل 

هكا 


وخوة هذه الميكاة لات: الاقف تكله رعق ها نمو لطللات الع 


لقد أدرك (داوكنز) أنه واقع في التناقض لا محالة إن أنكر وجود الله 
على أساس قانون الاحتمال والترجيح» وآمن في المقابل بالأكوان المتعددة 
التي لا يدل عليها دليل علمي واحدء فالتجأ إلى القول: إِنَّ الأكوان المتعددة 
مهما بلغ عددها لا تزيد على أن تكون مجموعة هائلة لشيء بسيطء وهو 
الكون» فى حين أن الله معقد بالضرورة» فالكون بسيط؛ لأنه ليس أكثر من 
مجموعة توالى لحكو اد وطاقة؛ في حين أن الله لا بدَ أن يكون على الأقل 
على نفس درجة تعقيد الكون الذي يعتبر وجوده مفسرًا له. كما أن (الذكاء) 
(عمصعع خ[اعأم1) معقّد ا 

وفى قول (داوكنز) تناقضات ومماحكات واضحة,ء أظهرها أنه يرى 
انتظام اا وطاقةٍ بلا مبداً ولا إرادة ولا هدف في كون منظم بديعء أمرًا 
يوافق التفكير العلمي الصارمء وينكر في ذات الآن كل الدلائل الفلسفية 
والعلمية لحدوث المادة» دون تعقيبء وهو نفسه الذي يرى العلم مفتاح فهمنا 
للعالم» والترجيح الاحتمالي حجَةَ لحسم الأسئلة الوجودية الكبرى! فكيف 
هداه الترجيح لإنكار المعلوم المشاهد من خلق الكون وبديع تصميمه ليؤمن 
بنظريّة غيبيّة تمامًا زادها الآماني الحارة في عالم بلا إله؟! لماذا يهرب نبي 
الإلحاد إلى العشوائية عند مناقشة نشأة الكون وتصميمه. وإلى الزمن وطوله إذا 
عورض بأنْ التطوّر الدارويني هو حصيلة تجميع أخطاء جينية صدفوية؟! أمن 
العقل أن ينكر العقلٌ الإلَهَ الحكيم» ليقدّس إِله الصدفة؛ أو الصُّدَف؟! وكيف 
يخرج المعنى من رحم العشوائية؟ وينبت الذكاء في أرض العفوية؟! 

وهل مجموع البسيط». بسيط ضرورة؟ هنا نرى (أغلوطة التركيب) التي 
تحدثنا عنها سابقًا ماثلة أمام أعينناء فالقول: إِنْ مجموع (الكون) البسيط 
بسيطء تنقضه معرفتنا بالكون» وأشيائه؛ فالكون من جهة ليس مجرّد تراكم 
لأشياء» وإِنما هو تراكم مادة وطاقة تحكمهما قوانين دقيقة» وتشابك القوانين 


دلق 146-7.مم ,.ل161 


5ك5ا 


لتعمل بانتظام هو مَصْدَرٌ لظهور التعقيدء وتعاظمهء وهو ما يعلمه كلّ من يعمل 
في حقل الإلكترونيات ودمج البرامج في بعضها وتطويرهاء ومن جهة أخرى. 
فالمادة والطاقة لا تظهران إلا في أشكال. وهذه الأشكال تحتمل أعدادًا تكاد 
تكون لامتناهية» ولذلك فتجمّع المادة والطاقة لتشكيل شيء مفهوم. أو ناجع » 
أو جميلء هو انتقال من البساطة الأولى لعناصر الكون إلى تعقيد شكلها 
النهائي»؛ فالإنسان مثلًا مكوّن من ذرات - لنفترض من أجل المحاجّة أنها 
بسيطة! » وهذه الذرات تكوّن خلايا بشريّة مذهلة في تعقيدهاء وتجمّع هذه 
الخلايا على صورة مخصوصة يشكل الإنسان الذي بلغ درجة من التعقيد لا 
تزال تستعصي على العلم في فهم جل جوانبها. فبساطة العناصر الأولى قد لا 
تؤول إلى بساطة الكل؛ لأنْ الكل ليس مجرّد تجميع بسيط للأفراد. 

ثم إن نشأة الأكوان المتعددة الخاضعة للقوانين لا تستغني عن آليَةٍ ذكية 
توفر للوجود القدرة على البقاء ومقاومة العدم الحراري والاضطرب والتشويش 
والانقطاعء وتسمح لهذه الأكوان بالتكاثر والانتظام. .. وكل ذلك لا يستغني 
عن ذاتٍ قديرة حكيمة قائمة خارج المادة! 

لم تظهر نظرية الأكوان المتعددة على الساحة العلمية ‏ كما يقول 
الفيزيائي اللاأدري (بول ديفيس) - إلا لتحلّ مكان مظاهر التصميم برد الأمر 
إلى الصدفة"'". ولا يُخفي تشبّث (داوكنز) بهاء حقيقة أنّها محض إيمانٍ 
معدوم الحجّة مردّه الظن المحضء أو في أفضل الأحوال مجرّد الإمكان دون 
حجّة مادية واحدة» ولذلك انتهى (ديفيس) إلى أنْ «نظريّة تقوم على عناصر هي 
بالأساس غير قابلة للملاحظة لا يمكن أن توصف بأنّها علميّة)”". 

إنّه إيمان كافر بالملاحظة والتجربة» ولذلك قال عالم الكوسمولوجيا 
(جورج ف. ر. إليس): «الإشكال الأساسي لعالم الكوسمولوجيا مع نظريات 
تعدّد العوالم هو وجود أفتٍ للكون المرئي. والأفق هو حدّ المجال الذي 


ع2 197.م ,(2006 مستلاتا! ممتطعده1آ بمملومظ8) ممونط ععاءه|نهاه © 16 ,معتتور 


زفق 172-73 .هم .نط1 


يقدلا 


يمكننا رؤيته؛ إذ إِنْ العلامات المسافرة نحونا بسرعة الضوء (والذي هو متناه) 
لم تأخذ وقنًا منذ نشأة الكون لتصلنا من مكان أبعد. كل الأكوان المتوازية 
تقع خارج أفقنا وتبقى خارج قدرتنا على الرؤية» الآن وأبدّاء مهما تطوّرت 
التكنولوجيا”''. وهي المعضلة التي تحرج رؤوس الإلحاد في الغرب» ولذلك 
اعترف عالم الكوسمولوجيا (مارتن ريس) - أحد أبرز أنصار الأكوان المتعددة 
أن هذه النظريّة «١تخمينية‏ جدًا) 90 [ساعءم؟ لإلطعتطكء وأنْ رأيه اليس أكثر 
من عندس 701" وكما قال الفيزيان (جوك بولكتغهورن) فإن التخميدات الى 
صنعت نظرية الأكوان المتعددة "ليست فيزياء» وإنما هي بدقة حرفية ميتافيزيقا. 
لأ يوذ داع علمى مجر للآيمان بمجتموعة :من الأكوانع © 

إن هذه النظريّة التي تعلّق بها (داوكنز) لا تزن شيئًا في ميزان حجة 
اللااحتمالية» فلا رصيد لها من الدليل الواقعي ولا العلمي النظري؛ وهي لا 
تحمل شيئًا مما يشترطه العلماء في النظرية العلمية الصحيحة أو الراجحة» فلا 
هي قابلة للتجربة» ولا هي تقدّم تبوءات من الممكن اختبارهاء ولا تهبنا 
رؤية» ولا تطوّرًا تكنولوجيا. إِنها محض إيمان عجائزيء أو كما وصفتها 
(أمندا بيت) (2660 43208) - واحدة من أكبر أنصارها من علماء الفيزياء ‏ 
بقولها عن نظرية الأوتار التي هي أهم نموذج للأكوان المتعددة بأنها «مبادرة 
قائمة على الإيمان» «6اناهنانهز لعمدط - طاند)»7' . 

وهنا لنا أن نتساءل: آآالله الذي أتقن كل شيء أم الأكوان المتعددة؟ 

يجيبنا الفيلسوف البريطاني (ريتشارد سونيرن) (عمعداطمةه5 لمقطءن8) بأنه 
يجب علينا أن ننحاز إلى الجهة المقابلة ل(داوكنز)ء رغم أنه يوافق (داوكنز) 
على مرجوحيّة الجواب الأكثر تعقيدًا. فقد كتب: «من الجنون افتراض 
ترليونات الأكوان لتفسير خصائص كون واحدء رغم أنّ افتراض كائن 


)00( [40-4.مم ,(2011 اكتاعنة) 305 المعاءءتبك عكرزاععاءى هذ "اقلعدظ زالوعه عوعع نا ناآن8ة عطا 5عهدا'" ,كتلاي 8 .1 عورممءن 
قف 4م ,(2001 ,ودع [إازووعالطلا «رمأععمل : [1! ,«ماععصارط) بواأطوط عننردمن) 00 روعع8 10أدق8 
زفق .0 ,(1986 ,52014 تمملهمآ) ,برهمامء17 هته معجعلء3 له ارمزاعو«ء نم[ 16 :لإعولا ع0 رعوعمطع متاامط معطمل 
حق . < وببعزباء, /عع020/2005/0».ع مقع 8 0ط 01ه015// :مااظ > 
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واحد «الله) من الممكن ان يؤدَّي المهمة بنجاح)”''. 

إن الهروب إلى الأكوان المتعددة على يد (داوكنز) وبقية العلمويين الذين 
يرون العلم المادي كأساس وحيد لتفسير العالم» مخالف لقاعدة من أهم 
القواعد التي أفادت في تطوّر المعارف العلمية» وهي ما يُعرف ب(موسى أوكام) 
(:7820 066813:5) - على اسم الفيلسوف المدرسي (ويليام الأوكامي) توفي 
(150م) -» والتي تقرّر وجوب الامتناع عن تقديم افتراضات أكثر لغير ضرورة 
(18]6أوععع26 عمزة 06203مم أت صمط 5ةائلة:تاام)» فلا يفترض العالم عناصر أ كس 
لمعادلته إلا إذا عجز عن حل المشكلة بعناصر أقلُ. وتقع نظرية الأكوان 
المتعددة ضمن منطقة المحظور هنا؛ إذ هي قائمة على افتراض عدد خرافي أو 
حتى غير متناه من الأكوان» لمجرّد تفسير المعادلات الكونيّة الدقيقة لكوننا دون 
ضرورة علميّة» وإِنّما لمجرّد التخلّص من فرضيّة وجود إِله كامل العلم والقدرة. 

ومن الطريف أن (هاوكنغ) قد قرّر ‏ لنفي الحاجة إلى استدعاء وجود الله - 
وجوب «استعمال المبدأ المسئّى بموسى أوكامء وإلغاء كل ميزات النظرية التي 
ليس بالإمكان ملاحظتها)”"', لكنّ فريق الملاحدة يفرّ من نفس القاعدة إذا 
آلت إلى نفي اعتراضهم بالأكوان المتعددة على وجود الله! 

إِنْ هذه النظرية لا تحلّ مشكلة أصل قوانين كوننا المتقنة لأنْ الملحد 
إن قال: إِنْ قوانين كوننا تعود إلى قانون كليَ يحكم الأكوان بأجمعهاء كما 
هو افتراض (مارتن ريس)”"» فهو بذلك يرجع بالسؤال خطوة واحدة إلى 
الوزاء. لا غير :.وبدل أن شال «تن أنشا هذه القوانية فى كوننا؟ء 
سنسأل: «من أنشأ هذه القوانين في مجموع الأكوان المتوازية؟» إذ القانون 
لم يشا لاعن قصد !7 


درق 7 :(2004 وسمهم؟) علا178 صذ "بلعلمعاء0آ مونوعغط" ,عمعسطمزسد لمقطعنيع 
زقف 7 ,71112 زه «ماعاط واه 4 رعمت جما مسعطمعئة 
قرف 56 "رع ه010 و5ه00) صا أعستصن1” لصة دععمع لاع مامت ادعمعسنل؟" روعع] 
زجق "لمع لاخ 12 لذلا عمعط/لا :عملة0 دعو الم ل1" ,1233123 أتتوط 


. < كلم6:ه21عتع5طع الملا /5؟عام قطاء/5ه 0ل 1لا طنام/وع1110311 210/22 .نالة. 500 302//تصاغط > 
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لا تجيب نظرية العوالم في ذاتها على سؤال: «ولماذا وجدت 
الحياة؟!»» ولا على سؤال: «لمَ يوجد الإتقان البالغ في الكونء والذي يفوق 
الحاجة الأساسية في الحياة نفسها؟!». إِنْ وجود الحياة وبراعة الصنعة كما 
نراهما في كوننا دليل على وجود غاية» وليس في مجرّد وجود الأكوان 
المتعددة ما يحقق «الغاية» أو ما يحقّق ظواهرها. 


تقف هذه النظريّة في مخاصمة مع أصول التفكير العلمي» وشروطه. 
وليست في حقيقتها إلا «تفكيرًا أمنويّاه لا يصمد أمام أدنى اختبارء وذاك ما 
جعل عالم الفيزياء النظرية (أندري لند) (46دانآ مله ك) يقول بعد دفاع حار 
عنها: «بإمكان الواحد بسهولة أن ينسف كل شيء قلنّه الآن باعتباره تخمينات 
شاطحة (ههناةاناءمة 2'"008114. إننا نعيش عصر انهيار الحواجز بين العلم 
الصحيح والخيال العلمي السادر! 

إن ما نشهده في «عصر العلم» هو هروب متتال إلى عالم الغيب 
والفروض غير المجربة ولا المدركة؛ فرارًا من جواب واحد بسيط مُدلل عليه 
بالعقلء وهو وجود الإله الواحد الكامل: 

لقد افترض الملاحدة أن هناك أكثر من كون فرارًا من دقّة موازين كوننا 
التي تصل إلى درجة الإدهاش بما لا يمكن أن يُعزى لغير «الذكاء» والقصدء 
ليكون بالإمكان وجود هذه النسب في عالم الأكوان المتعددة. 

وأنكروا بشدّة فكرة الخلق الإلهى أو (الخلق الذكى) لأنَ «الحقيقة 
العلمية» لا بدّ أن تكون قابلة 00 (عاطمقاكلة) ؛ 06 مفهوم الخلق 
كذلكء لكنهم عادوا فضجوا من معيار (قابلية الدحض).؛ وعذوه جناية على 
العلم وفلسفته عندما أرادوا الانتصار لدعوى الأكوان المتعددة؛ إذ إِنْ دعواهم 
غير قابلة للدحض لعدم إمكان اختبارها. 


دلق 7عاطتومعطء تممه ل1عهئآ ع0 1 نرطلةا علمتا تعتمفمة 


. < ممتاقم ة[معرع- نش أ نتدع6-:0-) مموعاع- عع ل-ع6) 1ه ١!‏ ئناه نا-5 أح هط بو إو5ء5هم0جوعم/ع «ه.ءععلء//:طااط > 
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وضاقت أنفسهم من غائية كل ما يحيط بهم من المادة وقوانيهاء فقالوا: 
إن الكون بأشيائه يسير من عبث إلى عبث. غير أنّهم لم ينقضوا غائية الكون 
بدليل مادي» وإنّما بنوا قولهم على غيبيات من الأزل. 


وقالوا: إِنْ «الفلسفة قد ماتت» لما علموا أن التفكير العقلي الفلسفي 
ينقض شطحاتهم., زاعمين ان الحل هو في العلم المادي وحده! غير أن 
(هاوكنغ) نفسه صاحب العبارة السابقة أسّْس مذهبه على فلسفة سمّاها (- 20061 
ددتاوء أمعلمءمء0): وخلاصتها أنه لا معنى للحديث عن نموذج علمي واقعي 
(أي: مطابق للواقع) وإنما العبرة بموافقة النموذج للملاحظ من الكون!”'2 
فالعالم هنا قد تخلّص من الرغبة في كشف الواقع» وإنما هو فقط طامح إلى أن 
توافق حساباته ظواهر الأشياء. ورغم هذا التواضع المعرفي العجيب إلا أن 
نظرية (هاوكنغ) عن نشأة الكون لا تطابق المشاهد من الكون بل هي قائمة على 
الزمن تخيلي» للهروب من المفردة التي يواجهها في كل حساباته الواقعية! 

وقالوا: إن الكون لا يشت عن غاية وراءه؛ مفترضين أن الكون أصمّ لا 
يسمعء وأبكم لا يسمع. وما هو إلا نثائر مادة وطاقة» غير أنْهم يجهدون 
أنفسهم للوصول إلى نظرية فيزيائية لكل شيء (8متطالارء8 01 /1(9وم1) بما 
يفترض أنْ الكون معقول. متناغم. وأنه مظهر رسالة كبرى لمعنى ممتع 
و 

وافترضوا وجود زمان ومكان قبل (الانفجار العظيم)» وربما انفجارات 
أخرى» للهروب من أن يكون كوننا غير مسبوق بغيره» مما يلزم عنه أن يكون 
مخلوفًا لخالق غير مادي» رغم أن العلم لا يستطيع أن يرجع بأدواته إلى ما 
قبل (جدار بلانك) (01ه/ا عادمواط)؛ أي: الزمن ٠١4"‏ من الثانية الأولى من 


نشأة الكون. 


000 6 ,عادء2 060974 +776 ,/3201لل71116 لرقصمعا 300 ومن[ جما معطمعاد 
(0) انظر هذا التناقض مثلًا في كتاب لأحد كبار الفيزيائيين اليوم: 
(1992 ,لم800 ممعطامة8 إعأره لا بجعاا) برروع11 أمساط ع زه دوتدبمء 2 ,عرعطمك77 مع بعاة 


١/١ 


ولما كذبتهم الحفريات في محاولة إثباتهم أن كلّ الكائنات الحيّة تعود 
إلى (أصل مشترك) (أمعهوع0 «مجممزه0)) تطوّر عنه جذعء تفرّعت أغصانه إلى 
نطاقات» فممالك» فشعب» فصفوف» فرتب» ففصائل» فأجناس» فأنواع» بما 
هدّد صدق نظرية التطوّرء اخترع اثنان من علماء الأحياء القديمة» وهما 
(ستيفن ج غولد) (001010 .[ معطمعء؛5) و(نيلز إلدردج) (ععلع810 وع1نل2) 
نظرية (التوازن المتقطع) (متنتءطتاتباو8] 21 لتفسير أهم خصّيصتين 
لتاريخ الكائنات الحية كما تكشفها الأحافيرء وهما (الاستقرار) (5أوة]5). 
و(الظهور المفاجى) (ععتةتهءعممة دعءل0ن5) . فرغم أن هاتين الخصيصتين 
توافقان بدقّة مذهلة التصوّر الخلقي لا التطوّريء؛ إلا أن فريقًا من الملاحد”") 
الصادقين مع أنفسهم في فهم حقيقة التراث الأحفوري لتفسير الظهور المفاجئ 
لأنواع الأحافير دون سلف وسيطء قد ارتأوا اختلاق نظرية تطورية بلا آلية ولا 
برهان تفسيري مقنع'"» للخروج من تصوّر الإبداع الإلهي المباشر في الكون. 

وقد استدلٌ الملاحدة بالاختلاف بين الكائنات الحية للقول: إنها قد 
تطورت عبر الزمن عن سلف واحدء ولما كشفت الحفريات عن كائنات حية 
لم تتطور على مدى عمرها الطويل جدّاء ومنها بكتيريا عمرها يقارب البليوني 
سنةء قالوا: إِنْ عدم تطوّرها حجّة أيضًا للداروينية لأنّه لا تطوّر إذا لم تتغيّر 
البيئة» دون دليل على أن البيئة لم تتغيّر أو أنّه يمكن للتطوّر أن يتجمّد مرة 
واحدة على هذا المدى الطويل”؟'؛: رغم أنْ الكائنات الحيّة الأخرى عندهم 
مطواعة جدًا لحاجات البيئة إلى درجة أن يفارق الكائن الحيّ نوعه إلى نوع 
آخر في بضع ملايبن من السنين أو دون ذلك. 

والملاحدة قد وافقوا داروين قوله في «أصل الأنواع»: إِنّه لو ثبت ظهور 


31165 مذ ,"تسوتلة لمع معاطم م1 عحممعلالة مه تقعطتائموة لعأمناعميط'" ,لاناه© .ل .5 لصة عولع,ل810‎ 1.1.34. )١( 
.مم ,(1972 رتعمههن) لمقمععءظ :معناعموعظ مدك) برومامتطمء[هط دا كأءههكا ,.لء ,الممطعة‎ 52-5 


(؟) (غولد) من أشدّ خصوم فكرة الخلق لجاجة وإن كان لاأدريًا. 
2 .-353.مم ,(1995 بلعموعقع ]1 صملادع5ن) 101 عانلأكمآ هنا ) إمل[ ترمد |أزاى داأودمل 176 :هأ أبأدباط رطمات عمدننا 


2 كواععانلق دمطل صذ "خطوه مأصمة7آ علاممم لإهم وعطمععلم وء5 مععل ,عمتتتامله أمم بر" ,مسط علخ .© 


.5 ,3 لإتقنططع1 ترمك. مع دلج[ 


فين 


سام ان 


(5652عع) مرة واحدة دون سلفء فسيكون ذلك قاتلا (81اة؛) لنظريتهه””'. غير 
أنهم لنا وكا أن (الانفجار الكمبري) (0105108<© 2ةةطممة0) الذي جرى 
منذ قرابة 54٠‏ مليون سنة لا يخبرنا بظهور أنواع بصورة مفاجئةء بل يخبرنا 
بظهور (شعب) (8ازإام) ‏ تمثّل أعمٌ تقسيم للكائنات الحيّة بعد (الممالك) - 
مرّة واحدة؛ دون سلفاء وهو ما قلب شجرة الحياة ل(داروين) رأسًا على 
عقبء. خرجوا علينا بدعاوى تبريرية تطعن في «أمانة» طبقات الأرض» رغم 
أنهم يقيمون دعاويهم على نفس الطبقات» ورغم أن كشوفات طبقة (ما قبل 
الكمبري) في الضين انيت «أمآلة) طبقاتك الأرضي 3 , 

ولما اكتشف الملاحدة أن الخليّة الحيّة والحمض النووي على درجة 
هائلة ومذهلة من التعقيد» وأنَ التفسير الذي كان معروفًا في القرن التاسع عشر 
ساذج جدَّاء حاول بعضهم الهروب إلى خارج الأرض بالقول: إِنّ الحياة قد 
جاءت من كوكب آخر على يد كائنات أخرى متطورة» وعلى رأس هذا 
الفريقء البيولوجي الملحد العنيد (فرنسيس كريك) (0101 015هة1) مكتشف 


: هرف 


220 .5 ,(1909 م5 يع ععتالاه0) نعلعملا بجعل8) دمنععمى /ه :م071 +77 وسماعحود»آا وعاعتهطت 


(؟) انظر الكتاب القيم: 
بالعأد0 12 أنعج]أاء 1ط «مل مده عز[ا هته علط أهتترلاماق /[و تجاع 0١‏ علازدماصلاط 176 تاطناوط امه ,تعلاعء84 .0 معطمعاد 
.(2013 ,عم 0معمعة1] :78125 بعاعملا بوعلح) 


كما كشف العلماء مؤخرًا عن حفظ طبقة الكمبري لأدمغة مفصليات الأرجل (ل5ممعطاءة) القديمة؟ فإذا 

هى أعقد من الجهاز العصبى لعدد من المفصليات اللاحقة» حتى قال هؤلاء العلماء بتقهقر الجهاز 

الفصين ل (مصعطة مع) مثلى وهو ما يخالف (عقيدة التطوّر) التي تفسّر نشأة التعقيد في الكائنات 

الحيّة بالتطوّر من أدنى إلى أعلى لا العكس 

عاكلا كلام لطعم للعتدع لمومعطاعة عط عه لجمععء الكذه؟ لإلجوء غطا وستاءهاصنآ .(2015) .له اء ,.2 .6 بعطسرمعمول8 
8م50 .8 .قمودآ اأنطط 


. < 370/1684/20150038/!تعاصمع/ع :0 .عق متطكذ اط نام لإأعاء 02150 طاىم// :مااط > 


51ل قلاولاعم لقطادعءء ل0ومغطاعة عطا زه لجمععء [أزوهك؟ نزأقدة غطا عسماكاءه1مل] .(2015) .1ه اع , .نآ .© رعطمممعمعل8 
.8بعه5 .8 .قمهعآ .للطع 


. < 370/1684/20150038/امعاصمء/ع ىه .ع متطذ! اطتام /إاعاءه15هلإمعطأق//:صااط > 


إفرف .341-48 :(3) 19 ,(1973) كنامقك1 ها لقتمصومكطة2 لعاعععزدط" راعع01 .8 هآ لصة ع0 بع 2 


١/7 


وهم الذين إذا قيل لهم: إِنْ الكثير من مظاهر الكون لا يمكن أن تفسّر 
إِلّا بوجود ذات متعالية على المادة» بالغة القدرة والحكمةء قالوا: إِنْ ذاك 
ركون إلى الجهل لإثبات وجود الخالق وكسل ذهني يمنع العقل من المسير 
الجاد بحثًا عن الحق في مملكة المجهول. مقررين أن العلم سيكشف يقيئًا في 
المستقبل عن تفسير مادي لهاء غير أنهم هُم هُمْ أنفسهم من يستدلون بدعوى 
وجود (جينات كاذبة) (265مع008ءوم) عاطلة لا تعمل لإثبات أنها من بقايا 
التاريخ التطوري؛ دون أن يمنحوا العلم حقّ الكشف عن وظائف لها في قابل 
الأيام!”" . 

إن العلم في كنيسة (الإلحاد الجديد) لا يُستدعى في النزاع مع عقيدة 
الإيمان بخالق مبدع» إلا ليكون شاهد زورء وزينة مجلس خامل. 

هى إذن آفة الإلحاد الذي لا يصمد على مبدأ واحد فى النظرء فهو 
51 ماد د قنلانه ‏ اللقاكية :1 عرفت تقيية عا لأصيات 3 كا زر هاا 
ولت فرق في اقبي جذ] كاتف العدوق العامة ها شين نور شاد 
وباطنًا! 1 

وقد يزيد الإلحاد في إسفاره عن سيولة قيمه» بأن يستعمل الحسجة لإثبات 
جوهر دعواه؛ غير أنه يفرّ من نفس الحبّة. أو يخفيهاء إذا كانت تهدم مبناه؛ 
ومن ذلك قول (داروين)”'": إِنّه لا يُوثق في مقررات العقل الإنساني لإثبات 
وجود الله لأنَّ المخ الإنساني ليس إلا حصيلة ترق مادي للكائنات الدنيا" "2 
دون أن يسترسل (داروين) في الاستدلال بنفس هذه الدعوى بالقول إنه لا 
يوئق في برهان العقل على صحة النظرية التطوّرية لأنْ آلة العملية العقليّة 
(الدماغ) من نتاج تطوّر مادي أعمى! 


)١(‏ وقد ألزمت كشوفُ العلوم الملاحدة الاعتراف بحقيقة وظيفية هذه الجينات» انظر: 
31 كقتععه00ناءعو" ,اقتنانآ ده 8-مقط2 320 قلدنزة .ل معواعصة 1 ,نا بالآ-عصدنآ ,عومعطم عصناءعمنآ ,دعءلالا اأمحصولا 
الممناصول 9)1(:27-32 .لو/ا ,نروملم:8 4لر2 ما "رعزمص لزصد ولناعدم أمم 
(؟) وهو لاأدري» وقد استعمل الملاحدة نفس منطقه هذا. 
(79) مه جالافناعما ماسو« كماعون له كسعناعة 0ه علط 7116 هذ ,ا88ا ,3 لإلبك ,سقطدرهت سفتاائللا م ععاامل 
.315-116:] ,(1887 باععع5 عاعدسمسعطاه ,لإتتتدك8 صطمل :صملدمط) مابصةنا كتعموعط علء ,ععاممط) امعتطعهمومزطم يا 


١ 7 ءئ‎ 


نه الكيل بمكيال الهوى والمنى. والحق ما قاله عالم بيولوجيا 
الأعصاب (كنان مالك) (1:1ه24 صهمءع1) بأنْ الاعتقاد أنْ ملكاتنا الإدراكية هي 
مجرد حصيلة للتطور يجعلنا في عجز عن معرفة صواب هذه الملكات من 
خطئهاء وهو ما '«يقوّض اكه فن المنهج العلمي [بأكهملة ]1 . ونشادة 
الفيلسوف الملحد الشهير (توماس ناجل) (812861 150035) في نفس هذا 
السياق: «قيام الفرضية التطوّرية نفسها على العقل. يجعلها تقوّض نفسها 
اي 

يبدأ الالحاد بشبهة:, ثم ينتهي بشهوة؛ ولذلك فهو يبتدئ بالبحث عن 
الدليل لينتهي إلى معاندة الحقائق وتكلّف البديل. 


داوكنز في مواجهة داوكنز: 

أبرز معلم من معالم خطاب (الإلحاد الجديد)» لغته التحقيرية وعباراته 
التسفيهية للمؤمنين بالله» ونسبة كُلّ من يؤمن بخالق إلى السذاجة أو الحماقة» 
فالدهرية عند هذا الفريق هي من القطعيات (وإن عبّروا عنها أحيانًا بلغة 
الترجيح)؛ غير أنْ الحوار المباشر معهمء والاسترسال في نقض دعاويهم 
المتهافتة كثيرًا ما يلزمهم بالإقرار أن الإيمان بالخالق ليس عقيدة مخاصمة 
للعقل. وهذا ما كان مع (داوكنز) نفسه. 

فقد كتب عالم الرياضيات البريطاني (جون لنوكس)» صاحب أشهر 
المناظرات المشهودة مع (داوكنز): «في ضوء الوزن الكبير الذي أعطاه 
(داوكنز) ١لتعقيد‏ حجّة الله». فوجئتٌ بصورة بالغة ‏ كما فوجئ آخرون - بإقراره 
العلني في مناظرة معي في (متحف التاريخ الطبيعي) لأكسفورد في أكتوبر 
4 أنه بالإمكان إقامة الحبجّة على وجود (إله ربوبي) (0مع عناونءك)” ". 


)١(‏ مودبهم تسامطعاءها5) نرعاءه5 مسه ,ععناعبة 0 ,كدعا عاماءثىد00 صذ "للإعصعوة مقصسس!؟ 1ه عقمعقء12 م1" لتلدلة مقدععر1 
.(2002 ضهنا 03طتته] وممقصطول 


000 .6--135.اترم .(1997 .كوع27 لإاأوقء نانم لآ 01010 :0100) أءبهكل امهنا 71:6 ,لعع 3ل كفدرهط11 
إشف أي خالق غير مهتم بأمور العالم. 


١ا/‎ 


ورغم أنّه قد أشار إلى أنّه لم يقبل هذا الخيارء إلا أن من المفاجئ أنه قد 
ذكره أصلًا؛ إذ إِنّه لا شيء بإمكانه أن يهدم حجّته أكثر من وجود إله ربوبي؛ 
فالإله الربوبي هو بالضبط كائن معقّد افتّرض كتفسير نهائي لكونٍ أبسط 
20 

وهنا نقف لنسأل: كيف يعترف إمام الملاحدة بإمكان إقامة برهان عقلي 
على وجود خالق» ثم هو يقود حملة عالمية للتخلّص من «خرافة» الإيمان 


22007 77 1 00 سر برسم رم مع ء«وسمو سا 00 ره سس 
5 3 5 1 2 7 ال 2-1 هام 
يقول تعالى: 8 الزى أَنْرُْلٌ مِنَ السّمك ماء فاخرجنا يهء نات إل شىءٍ 
موي عو اباي شه ير عو دي 4ه عاسم مي+ سا اس ف سس لق عام 
جنا منه حضرا نخرج ينه حبا متزراحكبا ومن الخل من طلمها قِنوان دانية وجنت 
رء غود 2 سس 1 ساح ع عي ع سمس وس سا له مر سام ا سه يس »سس سرهم 6 2 0 
مَنْ أعناب وَالريسون وَالرَمَان مشتبها وغير متشليه انظروأ إك ثمروة إذا اثمر وسعوء إن فى 


ص 


دلي لَآَيَتٍ لِقَوْرِ يُوْمنُونَ (4063* [الأنعام: 44]. 

يقف (الإلحاد الجديد) على الضفّة المقابلة لدعوة القرآن الإنسانَ ‏ كل 
إنسان ‏ إلى أن ينظر في الكون ويتَحَذ من ذلك وسيلة للوصول إلى أعماق 
الحقائق الكونية» في دعوة لتجاهل المعلومء أملًا في أن يكون الغيب حجّة 
على المشهود. فبإتكار مقررات العلمء والطمع في كون قبل الكون. وزمن 
قبل الزمن» وتطوّر سريع غير محفوظ للكائنات» بإمكان الملحد «العلمي» أن 
يقفز فوق أسوار معارف العصر ليصل إلى جحد الخالق» والستار التجميلي 
دائمًا هو: «العلم!». 

حاول (داوكنز) أن يفرّ من ضلال النصرانية ودعاويها المنافية للعقل 
والمجافية للبداهة غير أنه وقع في جنس ما استنكرهء فقد نقل قول (مارتن 
لوثر): إِنْ العقل هو العدو الأكبر للدين» وإنّه في صراع دائم مع كلمة الله 
الموحى بهاء وقوله: «كلَ من يريد أن يكون نصرانيّاء فعليه أن يقلع عيني 


200 2 .,(2009 بيهصمانآ :ل1ه010) 0007 لعتصيظ ععوعاء3 دماط ع1 ء0:لا 60403 مدع[ .0 مطمل 


ا١الك‎ 


عقله"'"'. ثم وقع هو نفسه في ذات الجرم إذ رفع راية محاربة البرهان 
الفلسفي. وما الفلسفة بالمعنى الاصطلاحي في هذا المقام إِلَا البرهان العقلي 
(في مقابل البرهان العلمي)؛ فشارك بذلك (لوثر) دعوته إلى قلع «عيني عقله» 
حتى يحقق إيمانًا برينًا من شائبة الشكٌ! 

إن النصرانية لم تتفرّد بمخاصمة العقلء إذ يشاركها أنصار (الإلحاد 
الجديد) الأمرء فقد قرّر ‏ (هاوكنغ) ‏ أن ١الفلضقة‏ قن نانت7 1 والمقصيرة 
بالفلسفة ليس نسقًا ضيّقًا من التفكير العقلي المنهجيء وإنْما هي الفلسفة في 
تعريفها الأوسع؛ أي: «دراسة الإشكالات القصوى والمجردة والعامة 0 
والتي تتعلّق بطبيعة وجود الإنسان» ومعرفتهء وأخلاقه. ووعيهف وهدفه)”". أو 
بعبارة مختصرة: التفكير العقلي في الإنسانء كحقيقة وغاية. وهذا المذهب فيه 
مصارمة للتفكير العقلي المجرّدء ومآله تحدّي مسلّمات عقلية تحت دعوى 
إمكانها علميّاء ولذلك كثرت الشطحات المتدثّرة برداء العلم في هذه 
الطائفة”؟'. حتى آل الأمر ببعضهم إلى نسبة وعينا بالعالم المادي المحسوس 
إلى الوهم (5108ن1اة) المحضء والقول: إن الزمن من الممكن أن يسير إلى 
الوراء. وفي شطحات أنصار نظرية الأوتارء وخاصة (ميتشيو كاكو) (0نئطء8/01 
الة1)؛: تعبير عن سفول العقل البشري عندما يُسلم فهمه معانيّ الوجود إلى 
خيالات علماء المادة» ولذلك لم يجد (مارتن ريس) حرجا في القول ‏ في 
مخالفة لدبلوماسية طبقته من كبار العلماء» والذوق الاجتماعى البريطانى 
العالي» وموقعه هو نفسه كملحد - تعليقًا على قول (هاوكنغ): اه 
لاستحضار الله لتفسير الخلق: «أنا أعرف (ستيفن هاوكنغ) جيدًا إلى درجة 
تسمح لي أن أكون على معرفة بأنّه قد قرأ القليل جدًا من الفلسفة. وأقلّ من 


)00( 0م ,الماكبداء1 000 7716 ,نمن اد د»0آ 0 ماعط 
زفق .5 ,(2010 ,ؤعامه8 مماصدة8 تعلره لا بجعل!) مونوءع أوترمع6 ع/71 ,باهم اله841 لمقممعآ لمة عمتءاجمت] معطمعاك 
زفرف .لم ,(1999 ,ااءجساعداظ تلعه):0) علنيه كأععنبماوء8 4 «برراممده!ة2 ,قمولاظ .ن) عمانعطاق ءا لم ممصطععء ]1 لاممعل 


(5) انظر في الاستغلال الشاطح غير العلمي للعلم المعاصر: 
عاكلا بعع1!1) معبرعند 0 مكلاطه ,كاملناعء أاءادة «ععلمساعوط نعودعكبرهل/! عاطهرماطعهط اممععاءظ [ بلوعامذ «آ مهام 
.(1998 ,ؤذلا عملوءزط 


١ا/ا/‎ 


ذلك في اللاهوت؛ ولذلك فلا أعتقد أنه علينا أن نعطي أي وزن لآرائه حول 
هذا الموضوع!0”'' . 

لقد وجد كتاب (وهم الإله) حظوة لدى عوام الملاحدة الذين يبحئون 
عن قائد ملهمء وإمام معصوم يحمل راية العلم الطبيعي في مواجهة الخرافة» 
رغم أنْ رصيده الحقيقي لا يتجاوز اللغة الساخرة والعناد الظريف. وقد 
استشعر فريق من الملاحدة», أو قل من كيار الملاحدة» حرجًا شديدًا من 
انتشار هذا الكتابء» لقيامه على الإلحاح الطفولي في تكرار سؤال: «... فمن 
خلق الله؟» دون إحاطة أو إقرار بردود الإلهيين التي ألحقت هذه الشبهة 
بوساوس المراهقين قبل أن يشبّوا عن طوق تقليد الآباء والمدرّسين. 

ومن هؤلاء الذين أفلت منهم زمام الغضبء الفيلسوف (مايكل روس) 
(©5نا1 اعهطه31). والمعروف بتخصصه في فلسفة العلوم ودفاعه المستميت عن 
الداروينية في كلّ محفل. وخاصة في مناظراته المكتوبة والمباشرة مع أنصار 
«الخلق الذكي»»؛ وهو بلا شك أثقل وزنًا من (داوكنز) في الانتصار للآلية 
الطبيعية لنشأة العالم» وإن كان (داوكنز) أكثر منه ضجيجًا . ْ 

كتب (روس) في صحيفة (الغاردين): القد كتبتُ أن كتاب «وهم الإلها 
قد جعلني أشعر بالخجل كملحدء وقد قصدثتٌ ذلك. في محاولة لفهم كيف 
من الممكن أن يستغني الله عن سبب» يدّعي المسيحيون أن الله موجود 
بالضرورة (06065581119 6<15]5). لقد بذلت جهدي لأحاول فهم معنى ذلك. 
وأو كقن ارسباعه يشيااون نغل تلك الاتعاذاك وعهي كوت عن عون 
لفهمهاء فضلًا عن الإيمان بها. وبالتالي» ومثل طالب جامعي في سنته 
الأولنه بإمكاثة احفر نقضر بيه الاين عاكلا قرة تروت عال: «ها عست 
وجود الله؟» وكأنه حقّق كشمًا فلسفيًا عظيمًا)”؟'. 


> قط عه -) طم اء نا -لزمة-طعةة- تمل[ ناه طو-ع نسد-وعع 2 - سناع زوع 1قمعم عام معم )و عط /علنا.مء. أ عل معمع لذ بابويو// :ماغط‎ )١١ 
#لصاط. 0-2090421مع- أنامط 53/5-2-ع تلع[ قط‎ < . 


زهفق .9 تعطمرع 810 2 ,"عاماررع:5لل ماصا 5لا قصاعط [ه اء كدعا ةدا" رعدنظه اعمطعالة 


> عورال 038/25 - نر اع ة/02/ زمه 161/2009 إعط عع :151 مع تدمع / تل 20130.00 تأوع ط. ببإبنابا// :م خط‎ < ٠ 
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هكذا هو (الإلحاد الجديد). لا يصخي السمع إلا لصوته» ويسدّ الأذن 
عن حجج خصومه دون أن يتكلّف عرضها بأمانة. وهو ما فعله (داوكنز) 
بعرضه لآدلة الإيماة التؤناوية الحمية”" الى الذف' فى الانتصار لها 'مصتنات 
ضخمة؛ء ولا تزال دور النشر تضخ المزيد منهاء لكنّ (داوكنز) يصرّ على أن 
من أسباب النصر أن تصنع خصمًا من قش» ثم تُرديه صريع الموت بضحكة 
ساكة شامة. 


2200 17-9.هم ,تماكلها2[ 200 7176 ,كملا »ا لمقطعاه 


لحل 


من هو مبدى العالم؟ 


لضن 2< ريس سرض وى عرص صرصع ل 0 3 م امه 4 بشم سس 
لآم بعلو لَه شركه حَلَقُوا كَمَلقِو سْبْه الاق عَلهمَ فل أسَّهُ حَلِقٌ كل شر 
[الرعد: ]١5‏ 


لم ييأس الملاحدة من محاولة إفساد الدليل الكوسمولوجي بعد فشل 
اعتراضاتهم الفلسفية والعلمية» فعمدوا إلى التشكيك في دلالاته بعد أن 
شككوا في صوابه» فقالوا: إِنه لا يجدي في إثبات وجود الله. ولذلك فهو لا 
يجيب على سؤال: «... فمن خلق الله؟!). 


إله الدليل الكوسمولوجيء إله الفجوات؟ 

قد اننهينا إلى أنه لا يد لهذا العالم من ابيب أول» أخرجه .من كتم 
العدم إلى فسحة الوجودء لكن يواجهنا (داوكنز) وغيره من خصوم الدليل 
الكوسمولوجي بأنَ الانتقال من «السبب الأول» إلى «الله ليس إلا قفزة إيمانية 
(طائه؟ ,زه ممءا 8)؟ إذ إنه ليس فى الاستدلال التجريدي حجة على أن (السيب 
الأول هو إله القرآن! 1 

لا شكٌ أنْنا نتفق مع (داوكنز) أنْ الدليل الكوسمولوجي لا يتضمن في 
ذاه القول: إن «اللهةد سخانةا هو خالق الكون» لكننا تنكر أن.يكون قولتا 
محض رغبة إيمانيّة» وإنما نحن نقول: إِنْ الدليل الكوسمولوجي هو مقدمة 
منطقية للإيمان بالله ويك . فنحن لانومن ب(إله الفجوات) (5مدع عط 1ه 000)» 


دل 


ولا نتوسشل بالمجهول (مصتقتامة:ممع1 20 مسناكامءصتياع:ة)» وَإِنّما نستدلٌ بالمعلوم 
من الحقائق والمعارف لإثبات وجود الله. إِثْنا لا نقول: «الكون مخلوقء فالله 
خالقه!»» ضربة لازب» وإنْما كان إقصاء فرضية أن يكون الكون أزليًا مقدمة 
للبحث عن هذا الخالقء» وبالنظر في مآلات القول بأن الكون مخلوق لغيره 
تتضح لنا كثير من الحقائق عن الذات الإلهية. 

لا يقر المؤله:فوق فجوة الجيل ليتعلن وجوة الإلةه. وإثما :ذهب 
الملاحدة هو الذي بني على الفجوات حيث يُلزم المذهب المادي أهله أن 
يؤمنوا بأنَ المادة تفسّر كل شيء» وإن لم تفسّره اليوم» فلعلها تفسّره غذّاء 
ولذلك علّقت أمورًا كثيرة جدًا في العلم والفلسفة إلى أجل قريب أو بعيد حتى 
يكشف العلم عنها. فالملحد مؤمن كل الإيمان بقاعدة غيبية تقول: ١لا‏ يمكن 
أن نسمح لما هو فوق طبيعي أن يوجدء فالحل المادي هو الملجأ دائمّاء حتى 
لو كان العلم اليوم لا يقدّم جوابًا مقنعٌاء أو حتى إن كان لا يعد بجواب مقنع 
في المستقبل». والإلحاد بذلك يصنع من الفراغ الذي يتركه الحل فوق الطبيعي 
المقصئّ مساحة لأمل فى العثور على جواب مادي لأسئلة الإنسان الكبرى» 
ان ع شوب قنيفية "عاد القجوات». 


ما هى صفات من يسمّيه الفلاسفة الالهيون «بالسبب الأول؟)»: 


الدليل الكوسمولوجي دال على أنْ هناك من أخرج الكون من العدم إلى 
الوجودء وهو يفيد في أنْ فاعل ذلك هو من يُسمّى بالخالق» وتتّضح صفات 
هذا الخالق بصورة أكبر إذا أضفنا إليها صفاته البادية من تصميمه للكون. 
ولعل أهم هذه الصفات أنْه: 

« ذات وليس شيئًا مجرّدًا: خالق الكون من عدم. متعال على 
الزمان والمكان» وواحب الرحوف :وهنو يذلكة. واد من اثنين + إما ذاك 
(عصلعط لقدهموم) أو شيء مجرد (اءءزاه ]230او36) - كالأعداد مثلا . 
الاحتمال الثاني باطل يقيئًا لأسباب عدّةء أهمها أن الأشياء المجرّدة لا 
تملك مشيئة» ولا إرادة» ولا قدرة على الخلق» ففعل الخلق لا بذ له من 
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ذات عالمة؛ واعية» مريدة للفعل» ترجّح جانب وجود الكون على عدمه. 

« متعال على الزمن: إذا كان الزمن هو أثرٌ لجريان حوادث المكان» 
فإِنّه بذلك لم يكن هناك زمن قبل المكانء وبالتالي فإنَ هذا الخالق لا بدّ أن 
يكون متعاليًا على الزمن» فهو مزمّنه. 

« متعال على الماديّة: إذا كان هذا الخالق هو الذي أوجد المادة» وكان 
«قبلها»؛ فهو بذلك متعال عليهاء بائن عن خلقه» وليس محلا للحوادث» فقد 
كان ولم يكن قبله شيء» فلا يوصف لذلك بيأوصاف المادة على حقيقة المادة 
التي نعرفها . 

٠‏ عظيم القدرة: خلقٌ العالم من العدمء وإتقان صنع الأحياء 
والجمادات» وبث القوانين المتقنة في هذا العالم بما أذهل العلماء الذين 
جعلوا همهم فك مغلقاتها وكشف أسرارهاء كاشف أنْ هذا الخالق تتجاوز 
قدرته في عظمتها عقول البشر. 

ه عظيم العلم: تنظيم العالم على هذا الشكل البديع» وهيمنة النظام 
والتكامل على بنائه؛ حسة للاعتقاد أن علم هذا الخالق أعظم من أن نتصوّر 
جلاله . 

عظيم الرحمة: خلقٌ الإنسان في هذه الأرض وتوفير ما يحتاجه فيها 
من طعام وشراب ومتعة للحسٌ والروح» حجّة للاعتقاد أن هذا الخالق رحيم 
بخلقه» يجود عليهم بما لا يستحقون. 

فرولسقافتزاضى اكت عن الدرناطا .من ارك هن أهمها أن العقل جود 
اختلافهما (إذا قلنا بأقل عدد الكثرة)» وهنا لا يكون إلا حال من ثلاث: 

أ يحصل مراد أحدهماء فتنتفي عن الآخر صفة الألوهية لعجزه. 

ب يحصل مرادهماء وهذا باطل لأنْ الشىيء لا يمكن أن يكون ولا 
يكون في نفس الآن. ْ 

ت - لا يحصل مراد أيّ منهماء وهذا مبطل لألوهيتهماء لعجزهما. 

فتبيّن بذلك أن القول بالتعدد محال عقلًا . 
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لماذا لا يكون هذا الخالق ملكا أو أي كائن روحيء وليس الله؟ 

إذا اتَفقنا أنَ هذا الخالق أحدّء كامل الصفات» فخلافنا عندها سيكون 
حول الاسم لا حقيقة الذات» فسواء سمّاه المرء ملكا أو جنيًا أو غير ذلك» 
فهو بذلك لم يغيّر من ذات الخالق شينًا غير الاسم» ونحن المسلمون نقطع أن 
الاسم هو «الله»؛ لدلالة الوحي عليه. 

وبعبارة أخرى نقول: إذا كان المخالف يقول: لم لا نسمّي «السبب 
الأوّل»؛ اسم كذا أو كذا مما نعرف أو لا نعرف من الأسماء؟! فسئورّد: 
الدلائل الفلسفية والعلمية لا تهتم بالعناوين وإنّما هي تقترن فقط بحقائق 
الأشياء. وإذا صمّ أنْ الخالق هو الأوّل الذي لا ند له ولا قريع ولا شبيهء 
كان سؤالنا عندها للملاحدة: إِنْ المطلوب منّا هو أن نعبد الخالق» فلم لا 
نسمّي هذه الذات: «الله». إذا كان الإله في المتفق عليه بيننا وبينكم هو 
الخالق الأزلي الذي يمنع العقل عدمه؟! 
ما الدليل على أنّ هذا الاله هو من يسمّيه القرآن «الله؟»: 

لنا على القؤل "إن الحالق التحو هو الله ا ستجانه د أدلة د يها : 

أولا+ ضقات“التشالق السايق ذكرها تتطيق يدقة على الذات العلثة الله 
كما جاء خبرها في القرآن. فالله ‏ سبحانه ‏ في القرآن: 

ذات: تكررت في القرآان نسبة المشيئة والإرادة والقصد لله - سبحانه -» 
وأنه يفعل في المكان والزمان». وهو الذي أرسل الرسلء وأنزل الشرائع» 
ونظم حياة الناس». وحدّد آجالهم»ء وهو الذي يعطي ويمنع» ويعفو ويرحم. 
ولا يفعل ما سبق شي مجرّد ليست له صفة الذاتية» كالمعاني والأفكار. 

متعال على الزمان: قال تعالى: «إهْوَ الْأَوّلُ وَالْحرٌ» [الحديد: «]. فأوّليته 
دالة أنّه فوق الزمان؛ إذ لم يسبق وجوده زمن. 

مفعال على المادية+ قال تان : لالتن كتزن كر هه [السورى 1 
ومن دلالات ألا مثيل له أنه - سبحانه ‏ ليس ماديا . 

يمل 


عظيم القدرة: قال تعالى: #أأوَلر يردا أ أله الى حلي المموت والارض 
ملي لور مخ اش ام له 0ه .ل معسلوية عام 2020 رمه مره سدم 3 ع 
لم يَىَ يَلْقَهنَ بَِدِرٍ عَكخ أن محَىَ الْمَوْنَ بك إِنَدُ عَكَ كل عَىْء عَدِبرٌ (©)» 
[الأحقاف: واه فقدرة الله يد يعجزها شىء » ومنها الخلق من العدم والإبداع 

عظيم العلم: قال تعالى: #ألا يََلمُ من عَلَقَ وَهُوٌ الت كر 46 
[الملك: »]١54‏ فالله - سبحانه ‏ قد رتب الكون على صورة من يصنع ما يريد 
لغاية ما يريدء ولذلك يظهر الكون متآلقًا متناغمّاء وذاك هو العلم الذي لا 
يحذه حاجز من زمن. 

عظيم الرحمة: قال تعالى: ولك فِبِهًا جمَالُ حيست وعُونَ وَمِنَ شرن 
سل قال بك بَكِ ل ككوا بكيضِه إلا بن الْأَشن' يك ريك لوث 
عي 49١‏ [النحل: 35 /07]. فكمال الموجود وجماله وتسخخيره لتنعم الإنسان 
برهان الرحمة فى الدنيا . 

أحد : القرآن من أوّله إلى آخره دعوة إلى التوحيد» وهو الكتاب الذي 
قرّر أن دعوة الأنبياء جميعًا كانت إلى إفراد الخالق بتوحيد الألوهية المتضمّن 
توحيد الخالقية. قال تعالى: وما َرَسَنََا من قَنَلِلَك من يسُولٍ إِلَّا ف إِلْه ل 


عرسم ١‏ ملا 


لآ إله ِلَّد آنأ َأَعبدون 469 [الأنبياء: .]٠6‏ 
ثانيًا: في مقابل غياب ما يمكن أن يُحتج به على خطأ القرآن؛ لا ينسب 
القرآن إلى الخالق صفات تخالف ما يمكن أن يهتدي إليه العقل من خبره؛ كما 
أن القرآن لا يقدّم الإله على أنه ذات متحيّزة في مكان ولا أنه فرد من أسرة أو 
جماعة كما هو حال آلهة (جبل الأوليمبوس) اليونانية» أو التاسوع المقدس 
للمصريين» أو ثالوث النصارى. هو يبساطة الإله الواخد الذي لا نظير له ولا 
شبيه ولا قريع» هو الذي أخبر القرآن نبي الإسلام لما سُئل أن يُنسبه: قل 
هُرٌّ أَنَهُ أحدٌ (© أنه كمد © ل كلذ وَلَمْ يوذ © وَلمْ بك أهُ 
كدرًا أحد 409 [الإخلاص: ١‏ - 4]. 
النًا: كل الآلهة التي نعرفها في جميع الأديان التي وصلنا خبرها إِنا 
1 


أنَها جماعة من آلهة”'', وهذا الأغلب». أو هي آلهة لجماعة ضيّقة من الناس» 
ولا تعرك امصتاء لهذا الأمر إلا'ما جاء فن خير القرآن: 

رابعًا: الدلائل العقلية والتاريخية والعلمية والنفسية وغيرها... قائمة 
على أنْ القرآن كلام معجز”"': وصادقء وثبوت أصله السماوي حجّجة للقرل 
إن خبره عن الذات الإلهية صادق . 

الدليل الكوسمولوجي مقدمة معقولة للوصول إلى معرفة الذات الإلهية التي 
أشرقت حقيقتها في القرآن الكزية ..ن. ...ىنث 


)١(‏ لا اعتبار لما يقوله بعض أهل هذه الديانات من أن دينهم في جوهره توحيد؛ إذ إِنْ التوحيد يثلمه أي 
قول بنسبة صفة من صفات الله إلى غيره من «الآلهة» أو البشر. 

(؟) من أفضل ما كُنب في هذا الباب» كتاب محمد عبد الله درازء النبأ العظيم» الكويت: دار القلم» 
1ه د 1917/0م. 
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ملحق 
البرهان الفلسفي والعلمي لخلق المادة والزمان 
بين القرآن الكريم والتوراة والإنجيل 
(ردا على ويليام لين كريغ) 


لا يكاد يخلو كتاب خظه مؤلف نصراني يردّ على الإلحاد في المكتبة 
الإنجلوسكسونية من الاستدلال بالبرهان العلمي لخلق العالم لإثبات أنْ كوننا 
مخلوق. وضرورة وجود خالق حتى يوجد هذا الكيان المادي الحادث بعد 
عدم. ويقابل ذلك خفوت الصوت الإسلامي في دفع الإلحاد في المكتبة 
نفسها”'"'. وإذا ذكر البرهان العلمي عند أهلناء كان ذلك على استحياء» وفي 
قالب باهت وعبارات عامة لا تبعث في النفس حرارة الابتهاج به.» حتى لكأن 
هذا البرهان دخيل على التصوّر الكوني للمسلم! 

والملاحظ في الجدل الإيماني ‏ الإلحادي في الغرب» تسليم الملاحدة 
عمومًا لموافقة برهان الحدوث لأصول النصرانية العقدية والكتابيّة» فلا تجد 


)١(‏ إذا كانت المكتبة الإسلامية الإنجليزية في باب محاورة التصارى تتميّز بالسطحيّة واللازمنية» فإنها في 
باب الحوار مع الإلحاد تتميّز بالغياب التام عن المشهد. والأمر ذاته قائم في المكتبة الإسلامية 
الفرنسية. ويساهم الإعلام الدعوي العربي والمال الدعوي العربي في ترسيخ واقع الرداءة ذالا 
بتمجيدهما للأسلوب الشعبي الباهت للدعوة في الغرب. وهذا باب من القول يحتاج إلى عرض وبسط 
حتى لا تتّسع المأساة التي بدأ يدقع ثمنها أبناء المهاجرين الذين نخرتهم عقائد النسبية والإلحادء ولا 
ينبتك مثل خبيرء أو قل: مثل موجوع يعايش محنة هذا الجيل المتآكل في صمت! 


١ /ام‎ 


في مناظراتهم مع (وليام لين كريغ) و(نورمان غيزلر) (معاواء ممصعهل<) 
و(فرانك ترك) (1:61ا1 علهة:) وغيرهم غير محاولة نقض ضرورة القول 
بحدوث العالمء لا القول: إِنْ أدلة حدوث العالم كما يستظهرها دعاة 
النصرانية لا تتوافق مع كتبهم المقدسة. ولذلك سنقحم نحن المسلمون أنفسنا 
في هذا الجدل. مقرّرين أنه على دعاة النصرانية (واليهودية) أن يثبتوا أمرين 
سلفًا حتى يصمح لهم الاعتراض على الملاحدة» وهما أنّْ: 

« البرهان الفلسفي التجريدي لخلق الكون لا يصادم مقررات النصوص 
المقدسة للكنيسة . 

« البرهان العلمي لخلق العالم». والمتمثل في نموذج الانفجار العظيم 
منذ ١70‏ بليون سنة لا يصادم الكتب المقدسة للكنيسة. 

وعلى المسلم ‏ في المقابل ‏ أن يقيم البرهان على الأمرين السابقين 
بإثبات عدم مصادمة القرآن ‏ وكذلك السّنَّة النبويّة المطهرّة ‏ للقول بخلق 
العالم» ولليقيني من البرهان العلمي المعاصر على نشأة الوجود المادي كله 

وسيكون الموقف الإسلامي أقوى وأعظم إن استطعنا إثبات أن القرآن 
والسّنّة يؤكدان البرهان العلمي لخلق العالم في صورته المعاصرة ويُصَححان 
أخطاء التوراة والإنجيل إن وجدت... وحتّى نؤمّن القارئ من غوائل 
التدليس» فعلينا أن نناقش الكتب المقدسة بنصوصها الأصلية» وضمن سياقاتها 
التاريخية» لنبحث معاني ألفاظها الحقيقية» كما علينا ألا نستدل من السنَّة 
النبوية إلا بما صح منها . . 


18/ 


قصة الخلق في التوراة والإنجيل 

١‏ الكون الأزلي في التوراة؟ 

أ «برا» والخلق من عدم 

ب - كيف تصوّر كاتب سفر التكوين أصل الكون؟ 
١‏ العلم في مواجهة التوراة والإنجيل: 

أ قصة الخلق.. بين رواية التوراة ورواية العلم 

ب - الكون البليوني أم الكون الألفي؟ 

ت - عندما فجع النصارى واليهود 


قصة الخلق في القرآن والسّنَّة 
١‏ الأول. خالق كل شيء. 
؟ ‏ عندما يفارق القرآن التوراة. 
 '"‏ عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة. 
عندما يسبق القرآن خبر الانفجار العظيم. 
4 عندما تهدم السّنّةَ النبويّة دعوى الكون الصغير. 
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قصة الخلق في التوراة والانجيل : 

لا أظنَ أن أحدًا يجادل في أن الفيلسوف الأمريكي (ويليام لين كريغ) 
هو أهم من يقدّم اليوم (برهان الحدوث) في صيغته العصرية» ببراعة» في 
السجال مع فلاسفة الإلحادء لإثبات وجود الله أو للإجابة عن سؤال: «.. 
فمن خلق الله؟», ولكنّك لا تكاد ‏ تجد أحدًا من الملاحدة يواجه (كريغ) 
بحقيقة أن استدلال المؤمن بقداسة التوراة والإنجيل ببرهان الحدوث يجب أن 
يقوم على مقدّمتين : 

« تقرير التوراة والإنجيل خلق الكون من عدم. 

« مطابقة النصوص المقدسة للنصرانية (واليهودية) للبرهان العلمي 
المستدل به لخلق الكون. 

وعلينا هنا أن نضع الأمرين السابقين على المحك». بأن نبحث في دلالة 
قصة الخلق اليهودية ‏ النصرانية على «الخلق من عدم»؛ وموافقتها لحقائق 
العلم الطبيعي الذي نستدلٌ به جميعًا للقول بخلق الكون. 
١‏ الكون الأزلي في التوراة؟ 

من السائد فى "الثقافة الشعية الغربية القول: .إن الكثات المقدس”” يقر 
بوضوح عفيدة «الخلن من عدم». وينطلق دعاة النصرانية واليهودية ‏ لدفع 
شبهة: «...فمن خلق الله؟» ‏ من الزعم أن النصوص المقدسة تصرّح بنشأة 
الكون من لاشيء بناءً على أمرين: 


)١(‏ الكتاب المقدس - مجموع الكتب المقدسة التي تؤمن بربانيتها وإلزاميتها الكنائس النصرانية. وهي 
تنقسم إلى (عهد قديم)» وهو مجموع الكتب المقدسة التي يشترك اليهود مع النصارى في الإيمان بهاء 
وتسمى مجارًا (التوراة»)» وتنب الكتب الخمسة الأولى منها إلى (موسى) 2. وأوّلها (سفر 
التكوين»؛ وكلمة (سفر) تعني (كتاب). ويسمّى الجزء الثاني من الكتاب المقدس ب(العهد الجديد). 
زهو مجموع ٠‏ كتابًا على اختلاف أنواعها بين إنجيل ١‏ وقصة تأريخية؛ ورسالةء ورؤيا. ويسمى 
مجارًا (الإنجيل)» ولا يؤمن بقداسته غير النصارى. 
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أ دلالة كلمة 03١‏ [برا] فى بداية قصة الخلق التوراتية (تكوين /١‏ 
ا البدء خلق الله السماوات والأرض») على الخلق من عدم. 

ب - دلالة سياق قصة الخلق في الفصل الأول من سفر التكوين على 
الخلق من عدم. 

ويقول مخالفوهم - ونحن منهم - إِنَْ: 

أ فعل [برا] لا يدل ضرورة على الخلق من عدم. 

ب - الدلالة اللغوية والسياقية والحقيقة المصدرية للفصل الأول من سفر 
التكوين» كلها دالة على أزليّة الكون. 
أ- «برا» والخلق من عدم: 

إِنّ المتابع للجدل الإيماني الإلحادي في الغرب يعجب لجراءة (هيو 
روس) - وإن شئت قلت وقاحته ‏ بسبب تكراره الدائم في كتبه ومحاضراته 
ومناظراته أنْ التوراة هي الكتاب الديني الوحيد على وجه الأرض الذي يثبت 
خلق الكون من لاشىء. لا من مادة سابقة وحجته هى أن التوراة فى أُوّل 
جملة فيها تقول: افى البدء خلق (8724) [برا] الله 550 والأرض». ولا 
يحتاج القارئ رمي البسيط. وكذلك العالم باللغات السامية أن يدرك أن 
كلمة [برا] التي تتكوّن من ثلاثة حروف «ب - ر - ا» هي نفسها «بَرَأ العربية. 
ولو راجع سن أشهر معاجم العبرية التوراتية» لقرأ مئله90 : 


وكرَى نش كه) مأهوعه رمترمطة .طوى 2( 20 1+ 

© ومعم رأنان وتؤهاله وفغت بإنا :01خ الهدار رومز 
كرا معلة بخقاطط رميوججه جوم «مثر يلماع ه ,وجغاة جم جور 
سوم مم1 و «موزموة 3# أ 018 تنحد) بط «ر مهدي 


كما جاء فى «لسان العرب»: «برأ: البارئ: من أسماء الله كنك والله 


)١(‏ مه وونلعءهه لنسظ بكساتمعوع0ن ماعطاتكا معدل« 8 .0 بعووم8 الى وعأرقط© يتعلط .2ه .5 يوعمعه وأعمدس 
.م ,(1898 ,هملهع هه1ن) :0:ه!:0) امعجمادء 1 4[ 0 ء[) إن ت«معاعاعط اوتإواط لنجن سطع 4 ,«معملطهم 1 لرد ولط 


١و١‎ 


البارئ الذارئ. وفي التنزيل العزيز: #البَارِئٌ 4 [الحشر: 5؟]. وقال 
- تعالى -: #فَتُونوا إِلَّ بَارِيكة # [البقرة: 54]. قال: البارئ: هو الذي خلق 
الخلق لا عن مثال. قال: ولهذه اللفظة من الاختصاص بخلق الحيوان ما 
ليس لها بغيره من المخلوقات» وقلما تستعمل في غير الحيوان» فيقال: 
برأ الله النسمة وخلق السماوات والأرض. قال ابن سيده: برأ الله الخلق 
يبرؤهم برءا وبروءًا: خلقهمء يكون ذلك في الجواهر والأعراض. وفي 
التنزيل: لامآ لاب من مُصببَةَ فى الأرّضٍ ولا ف أَشَِكُم إِلَا فى كنب ين قل 
أن نرَأهَا» [الحديد: 2659" . 

فالكلمة العبرية [برا] محفوظة أيضًا في لسان العرب» والمعجم القرآني» 
فكيف تكون التوراة قد تفرّدت بها؟! 

ثم إن هذه الكلمة لا تعني ضرورة «الخلق من عدم»ء بل لا دليل على 
أتها تعني دائمًا هذا المعنى في لسان العرب أو في اللسان العبري؛ ففي لسان 
العرب تعني «الإيجاد لا عن مثال سابق» أو «الخلق من عدم»., والسياق هو 
الحاسم في توجيه المعنى إلى أحد المرادين. 

وقد استّعمل فعل [برا] مرارًا في (العهد القديم) في خلق من لهم أصل 
مادي سابق (تكوين ١/١”ء2‏ لا؟؛ 2.5/60 إشعياء .١/57‏ 9/56...). فكيف 
إذن صار حبّة قاطعة للخلق من عدم؟! 

كما أنْ السياقات التى استعملت فيها كلمة [برا] دالة أنْ هذا الفعل 
7 
على الإنشاء من عدم: «لإ/أ:» [عسا] أي «صنع) 8160 210 و218790) [يتسر]؛ 
أي: «صوّرا أو «شكل». فقد استعملت ‏ مثلا ‏ كلمة [برا] مع كلمة [عسا] 
في إشعياء ١5/40‏ بما يفيد تطابقهما دلالة: «أَنَا صَبَعْتُ (لان:05 الْأَرْضّ 
وَخَلَقْتْ (2842” الإِنْسَانَ عَلَيْهَاه ليس إذن ‏ في عموم فعل [برا] ما يميّزه 
عن مظاهر الخلق والتشكيل الأخرى في شأن أصل المصنوع . 


ديق ابن منظور» لسان العرب» مادة: (نصات وت أ 


دحل 


ويستدلٌ (كريغ) بالقول: إن فعل [برا] لا ينسب إلا للإله في (العهد 
القديم)» للزعم أنه حجة للخلق من عدم. وهذا تعسّف في استنطاق هذا الفعل 
العبري؛ إذ إِنْ هذه الدعوى راجحة لو ثبت عندنا أن فعل [برا] لم يستعمل إلا 
في مقام الحديث عن البداية الأولى المطلقة للخلقء أمّا وقد ثبت عندنا من 
نص سفر التكوين وغيره من نصوص ١العهد‏ القديم) أنَ هذا الفعل قد استعمل 
لمن لم يوجدوا من عدم محض - كما هو ثابت في حق (آدم) نكهذ؛ وإسرائيل 
(إشعياء ...6١0/47‏ - فإِنْ الالتزام بحقائق الألفاظ يقتضي عندها القول: 
صحيح أن [برا] هو فعل خاص بالإنشاء الإلهي. لكن لا يمكن حصره 
بالإيجاد من عدم إلا بقرينة» وهذه القرينة كما يزعم (كريغ) و(بول كوبان) 
(5هم00 اننةم) ‏ في كتابهما المشترك «خلق من عدم» ‏ هي السياق”''. ولا 
يملك (كريغ) أن يستدلّ بسياق تكوين ١/١‏ لأنّ أصل النزاع بيننا وبينه هو في 
حقيقة هذا السياق كما سيأتي لاحمًا. 

ومن تعسّفات (كريغ) و(كوبان) أنْهما رغم إقرارهما أن «فعل [برا] لا 
يتضمّن بصورة ضرورية الخلق من عدم في سياق الفصل الأول من سفر 
التكوين”"'., إلا أنّهما أضافا أنّ القرائن التراكمية تدلّ على معنى الخلق من 
عدم في ذاك الفصل. وهي قرائن ‏ على الحقيقة ‏ لا تأخذنا إلى حيث يريد 
(كريغ) . 

ولعل أقوى ما استدل به (كريغ) وصاحبه لصالح دلالة [برا] على الخلق 
من العدم هو أن هذه الكلمة هي الأفضل للتعبير عن هذا المعنى» ولا توجد 
في العبرية كلمة غيرها من الممكن أن تؤدّي المقصود'". وهو قول له حظ من 
النظر لو لم تكن قصّة الخلق ببنائها وتفاصيلها وخلفيتها التاريخية دالة على 
أزلية المادة. 


 )١(‏ عتلتممعء5 تنه ,امءاطمموماشطط ,امعناطز8 4 :وصاطاملة ره ااه ««منقهع0) ,عنه 0 عصمة معتالتللا لصة مقمه© استوط 
.49.م ,(2004 ,عتسصعلهعة ععادظ :.طعنالآ ,كلتمه1 لصوهءت) رده الممه :لسداومط ,ععاوعءاعط) «مننمىمامدط 


زم المصدر السابق؛ صش8ة. 
(*) المصدر السابق. 


١ 


ونحن وإن كنا نعتقد أن (كريغ) قد فشل في إثبات دلالة كلمة [برا] في 
مفتتح قصة الخلق التوراتية على الإنشاء من عدمء إلا أننا نحمد له إقراره أن 
الوصول إلى إثبات عكس ذلك يحتاج إلى ححة قويّة ومركبة» على خلاف 
صاحبه (هيو روس) الذي يفتتح حديثه دائمًا عن العلم والتوراة فى محاضراته 
في الكنائس والجامعات الأمريكية بالقول: إن [برا] كلمة عبريّة دالة - بجزم 
ووثوقية - على الخلق من عدم» مضيفًا أنه قد قرأ في شبابه الكتب المقدّسة 
لكل الديانات ولم يقتنع بغير التوراة والإنجيل لأنهما يوافقان العلم المعاصر 
بدقة"'". وأنه لم يقتنع بالقرآن لأنّه يقرّر أن النجوم أقرب إلينا من الكواكب». 
وهي كذبة لا يملّ من تكرارها كلما تحدّث عن تاريخه الشخصي والإيماني 
والعلمي. وأنا لست أدري أين رأى ما يزعمه في كتاب الله مع أن القرآن قد 
أشار إلى بُعد النجوم عنّا ولم يفعل ذلك عند ذكر الكواكب: فلآ 
ِمَوقع الور وَإِنَهه لف كّ سكرن عظير © [الواقعة: هلاء 95]! بل 
العجب أنْ النصارى يؤمنون بظهور (نجم) (405146) [أَسْتِيرُ] عند ميلاد 
المسيح . وهو نجم لا يبعد عن الأرض سوى مسافة أمتار أو بضعة أميال» 
ولا تتجاوز سرعته © كيلومترات في الساعة (وهي السرعة التقريبية للماشي)؛ 
إذ إِنَ ذاك النجم كان يتحرّك في السماء من أورشليم في اتجاه بيت لحمء 
وكان عدد من المجوس يتّبعونه حتى وصلوا إلى المسيح الرضيع (متّى ”/4). 
وهي خرافة قديمة شائعة في الأمم الوثنية التي كانت تربط ميلاد العظماء 
020 


24 
3 و 
فسمر 


ب كيف تصوؤّر كاتب سفر التكوين أصل الكون؟ 
كيف من الممكن أن نفهم مذهب الفصل الأول من سفر التكوين في 


1 :وام ,وعمضم؟ ملورماه2) موعمع0 زه دووسعء4 عله فاته كععتنم 4 ماع50 «رمأاذ ها كأدودء 0 116 ,18055 طع‎ )١( 
212:2 .8-10.مم ,(1998 ,ؤووعع‎ 


(0) انظر الشهادات التاريخية فى: 
(2009 ,.طنظ عسناماع عهلاعاك تذالا بعلااوء5) ا«منقءء دمن كلاد ء ق-عرامملط ©1116 ١امبروط‏ ا اكا/© ,كاعه50نكة .214 .نآ 
198مم)ء 


وإن كنا تحفظ على الأطروحة العامة للمؤلفة. 


45 


شأن أصل الكون؛ أمن عدم هو كما يقول (ويليام لين كريغ) وبقيةٌ النصارى 
واليهود التقليديون ‏ أم من مادة أزليّة كما يقول خصومهم؟ 

ناح ان تعد اك ل 0 0 
لأكثر من قلم» 000 في القرنين السادس والخامس قبل 
الميلاد. 

وقد يعترض علينا النصارى واليهود المحافظون بالقول: إنكم 
تتطلقوق من "نظرية غير سلمة موكدين أن النض من تالنك (موسي) كه 
في القرن الثالث عشر قبل الميلاد أو قريئًا من ذلك. ونردٌ نحن بالقول: إن 
الدلائل التى تنسب النص إلى عمل تجميعى تمت إعادة تحريره (08ناعةلع:) 
فى شكله النهائى فى المدّة التى ذكرناء قوية جدًا(2: وأمًا الردود التقليدية 
فمتهافتة جدًَاا"'. ومع ذلك فنحن نطلب النظر في الدلائل التي سنسوقهاء 
هل هي متناسقة مع بعضهاء وبالتالي مؤكدة للتاريخ المتأخر لتجميع التوراة» 
أم لا؟ علمًا أنْ قبول التاريخ التقليدي لكتابة التوراة لا ينفي ما سننقله من 
1 

وغاية ما نقوله هنا هو أنْ اليهود الذين جمعوا التوراة قد عاشوا في بابل 
العراق القديمة » وتانووا كغيرهم من . أقليات بالثقافة السائدة الغالبة في 
زمنهمء بما في ذلك تفسير نشأة الكون وشكله. 

وقد كشفت الحفريّات الأثريّة في الموصل سنة 1849م عن قصة شهيرة 
هيمنت على التصور الكوسمولوجي للعراق القديمة على مدى ألفي سنة أو 
أكثرء وهي المعروفة باسم (إنوما إليش» 77 (2 لكل عب 187 . 


للك :]] 159.مم ,(1989 .معواعمة 1 موكعم د11 :معدلعمفظ مدك) تءاطل8 عط عزوملا و1 بممقصسفعفط أامتلاع لعمطعنع 

(؟) انظر مثلا: 
:1 ,علاهكن 5ععط2ه2آ) 7لمودعاء1 فق وأطقتاع «رعرز1 عع4 :داع اساع20 ااعتبماعه 1 0/4 786 ,كعؤزا .'0) ععالو/لا 
.137-146.ص5م ,(2001 بؤوعع2 نزأأوة لارعادآ 


16 


اسم القصّة مأخوذ من الجملة الأولى في الآلواح الأثرية التي حفظتها : 
«عندما في العلو [السماء]». والألواح تقدّم قصّة الكون منذ البدء. وتبدأ 
بالحديث عن حال أوّل حيث الماء هو كلّ شيء؛ وقد كان مختلظًا ببعضهء ثم 
انقسم الماء إلى ماء عذب هو الإلّه (أبسو) وماء مالح هو الإلهة (تيامت)» 
ولما تمايزاء أنجبا آلهة صغيرة. ثم تمضي القصة في ذكر صراع الآلهة 
ومكرهم ببعضهم حتى تصل إلى صراع الإله (مردوك) مع الإلهة (تيامت)؛ إذ 
يقوم (مردوك) بعد قتلها بتمزيق جسدها إلى نصفين» جاعلا أحدهما سقف 
السماء والآخر الأرض. 

ويكاد يتّفق النقّاد على الأثر الواضح لقصّة الخلق البابلية «إنوما إليش» 
على القصّة التوراتية» وبالذات تكوين :٠١ ١/١‏ فى البدء خلق الله 
الدتماؤات: وا لارضن: ْ 

وكانت الأرض خربة وخالية» وعلى وجه الغمر ظلمة» وروح الله يرف 
على وجه المياه. 

وقال الله: ليكن نورء فكان نور. 

ورأى الله النور أنه حسن. وفصل الله بين النور والظلمة. 

ودعا الله النور نهارّاء والظلمة دعاها ليلًا. وكان مساء وكان صباح يومًا 
واحذا. 

وقال الله: ليكن جلد في وسط المياه. وليكن فاصلًا بين مياه ومياه. 

فعمل الله الجلد. وفصل بين المياه التى تحت الجلد والمياه التى فوق 
الجلد. وكان كذلك. ْ ْ 

ودعا الله الجلد سماءً. وكان مساء وكان صباح يومًا ثانا . 

وقال الله : لتجتمع المياه تحت السماء إلى مكان واحدء. ولتظهر اليابسة. 
وكان كذلك. 

ودعا الله اليابسة أرضّاء ومجتمع المياه دعاه بحارًا. ورأى الله ذلك أنه 
حسن). 
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ولعل أهم أوجه التشابه ا 


الأسطورة البابلية 
كانت الأرض بلا شكل وفارغة من الأزل. 


وجود فوضى مائية (05هظ 873]69) سابقة 
لخلق الكون. 

الكون كبيضة محاصرة بالمياه. 
البحر الآلهة اسمها (تيامت). ' 


ظهور الليل والنهار قبل خلق الشمس. 


لما فتل الإله «(مردوك) الإلهة (تيامت) التي 
هي البحرء قام بشقّها نصفين» ثم شكل من | ب 
الأوّل قبّة السماء؛ ومن الثاني شكّل البحر 
على الأرض . 


00 
فق 


التوراة 

وصفت الأرض بأنها (3:319 (3:14) [توهو 
وبوهو]؛ أي: بلا شكل وفارغة. 

تكوين :7/١‏ اكانت اللأرض خربة وحخالية». 
تكرين /١‏ في البدء كانت روح الله ترف 
على وجه المياه. 

الكون كبيضة محاصرة بالمياه. 


أاتكوين١/؟؛اغلى‏ وج هالخمرطلمة». كلمة 


«غمر؛ في الأصل العبري (01117) (تهوم)؛ 
وهي اسم وإن لم يكن نحويًا مؤنثّاء إلا أنه 
استعمل مع أفعال ونعوت مؤئثة (تكوين 1/ »١١‏ 
48 تثنية158/75: إشعياء١0/‏ 
00٠‏ ويتابع الكثير من النقاد (ه. غنكل) 
سه قوله منذ أكثر من قرن: إِنْ هذه 
الكلمة بقيّة من الثراث البابلي» وهي تعني 
«البحر/ المحيط الأوّلي» الموعده لقنت توم( 6 
تكوين :١5 85 - 77/١‏ ظهور الليل والنهار 
قبل خلق الشمس . 
تكوين١/5‏ -لاء 4 ٠١‏ : أنشأ الله جلدًا يفصل 
بين الماء الذي فوق قبّة السماء والماء الذي 
00 52200 
مزمور 17/74 : «أنْتَ شََفُتَ الْبَحْرَ بِقُوٌ 
كَسَرْتَ رُؤُوسَ التَنَانِينِ عَلَى الْمِيّاوا . 
مزمور 40١/١58‏ ا 0 


السَّماوَاتِ . سَبْحُوهُ في الأعَالِي . . 
سَمَا ءَ السَّمَاوَاتِ ويا أَتَثّهَا رم 
السَّمَّاوَاتِ) . 


مزمور 5 :"/٠١‏ «المسقّف علا ليه بالمياه» . 


تللكت:!-تلى:ا.مم ,(1976 ,ؤؤعر ذالئك إعارن لا بسعلا) «مافوعص0 إن كنءأطه 1 ماع53 186 «اعذاط مط بعمتءا .للا لجمممع] 


.؟! 29.مم ,(1895 ,رمعيمتلاة0)) اأععلدط 4دلا ازهء دلا ا عمممطن دنا عسبازوة 532 باعطصنت .11 


١ ا‎ 


الأسطورة البابلية 
حدث صراع بين الإله (مردوك) والبحر الآلهة في | تكرّر الحديث عن صراع الربٌ مع التنين في 
بدء الخلق» وكان البحر الآلهة على شكل تنين. |(إشعياء /ا1/ ١4؟‏ ١4/01؛‏ المزمور 74/ )...١‏ 
خلق الربٌ النجوم بعد ذلك في قيّة السماء. |تكوين :١5/١‏ «وقال الله لتكن أنوار في جلد 
السماء». فالأنوار موضوعة فى هذه القبّة 
الصلبة؛ كما الأنوار في السقف» ملتصقة 
بشيء ثابت . 
١‏ صموئيل «لأن لِلرّبٌ أَغمِدَة 
م لويد 
وزكريا »4/٠١‏ والمزمور ا4/. 


ِنْ هذا التشابه جلي لا تخطتئه عين من خبر أمر الأسطورة البابلية» وهو 
ما دفع الأكاديمي الانجيلي (جون والتون) (18/2108 هط )10‏ أستاذ العهد 
القديم في (مع16ام© ومغووط0)18 - منذ بضع بعر ارك لكا لبت كتابه «العالم 
الضائع للفصل الأول من سفر التكوين: الكوسمولوجيا القديمة والقا حول 
الأصول», مؤكدًا أن عماية الكنيسة عن حقيقة دلالة مدخل سفر التكوين على 
البداية التكوينية لا الإنشائية للكون» سببها جهل الكنيسة بكوسمولوجيا الشرق 
الأدنى القديم التي تقرّر أزليّة المادة وتحصر دور الربّ في تشكيلهاء قائلًا: 
«باختصار»ء تشير الأدلة... من العهد القديم وكذلك من الشرق الأدنى القديم 
أنهما 06 وقصة الخلق من الشرق الأدنى القديم) يُعرّفان حال ما قبل 
الخلق بالعبارات نفسهاء ويُظهران تميز هذه الحال بغياب الوظائف (3056006 
2389 ]0) لا غياب المادة. وتدعم هذه المعلومة فكرة أنْ مفهومهما 
للوجود مرتبط بالطبيعة الوظيفية (لإإذلهه10]ءهد6)؛ وأن الخلق هو عملية إيجاد 
وظيفة لحال عاطل عن الوظيفة وليس إيجاد مادة في واقع تغيب عنه المادة»”") 


الأرض قائمة على أعمدة (يظهر ذلك في 
الفن البابلي القديم). 


زفق «(والتون) عالم توراتي متخصص في باب علاقة تراث شرق الأدنى الْمَدر يم بالتوراةء وله في ذلك 
مؤلفات أخرى» مثل : 
(اءاعقترمن0) أمعنكاين) كاة دنا عجناام ءالط عاتاعه؟د[ اللعاعص4ر) وربرههاهتسدم0 ارعاع عم كه [ كأوه 061 ). 


زفق 01010 5تعمياودآ) عامطمط دداج 0 عط #اله ترعووامتجوم0 اوعأعطلم :06 داوج جره إه 4ا«مللاآ اىمط ,موؤألة/ةا .11 مطمل 
,(2009 .عنوعلهعم 1/2 :111 


ليلدل 


ورغم مقدمة (ويليام لين كريغ) و(بول كوبان) الحماسية لكتابهما: 
«الخلق من عدم'؛ وتوسّعهما في الردّ على المخالفين» إلا أنهّما عندما تعرّضا 
لعلاقة التأثير بين «إنوما إليش» وقصة الخلق التوراتية» اختارا الأسلوب الشعبي 
في الردّ لدفع تهمة الاقتباس» وذلك بالحديث قصرًا عن الاختلافات بين 
القفسة د دوة دراسة اوس التطايق أواالكني”"".. فتدرادهها بعوب عد غبة 
سؤالناء إنه يرد على سؤال: «هل نقل النص التوراتي قصة الخلق السومرية/ 
البابلية بكلّ تفاصيلها؟» وهو أمر ليس محل جدل ابتداءً» وإنمًا السؤال هو: 
«هل استفاد كاتب سفر التكوين من قصّة الخلق السومريّة/ البابلية عند صياغته 
للفصل الأوّل؟»»: وهو ما فرَّ من الإجابة عنه كُلَّ من (كريغ) وصاحبه. 

وهنا لا بدّ أن نقرّر ثلاثة أمور هامة حتى لا يلتبس على القارئ فهم ما 
نريد بيانه: 

١‏ هناك اختلاف واسع بين قصة الخلق التوراتية وقصة الخلق البابلية» 
وذلك في مفهوم الألوهية» وعلاقة الإله بالخلق» وعدد من الأمور الأخرى. 

١‏ - لا يلزم من التشابه بين قصَّنَّي الخلق أن تكون القصة التوراتية مفتراة 
كلّهاء بل الراجح في كثير من الأحيان أن تشابه التفاصيل بين الموروث 
اليهودي والتراث الأسطوري البابلي سببه اقتباس اليهود من التراث البابلي 
تفاصيل جديدة لأصل القصة التي عندهم؛ كما هو الأمر في شأن قصّة 
(نوح) ف والطوفان» فالتشابه بين القصّتين بلغ حدّ التطابق الكامل في 
تفاصيل كثيرة”"". ومردٌ ذلك أن طوفان (نوح) د قد أصاب أرض العراق» 
فأثْر في المخيال السومري والبابلي لمدّة طويلة» حتى إننا نجد آثار ذلك في 
(ملحمة جلجامش)... ولما كانت التوراة قد جمعت رواياتها المختلفة 
وضمّت إلى بعضها مع التعديل والتحريف والتوفيق على يد (عزرا) الكاهن إبّان 
السبي البابلي في القرن الخامس قبل الميلاد فقد تبنت الكثير من تفاصيل 


بلق .30-6.مم بعد ه77 إه اناه «مأنه © ,088 عمهقآ سعتللت/الا لمة مهمه انوط 


(؟) ‏ بطلا بلنه0<1)) عععرل0 له ,اكعتصعواتم ,وموا[ ع ,وممتلوءم0) تمتدمواوممععل1 «رمجر وطاتطة الإعللوط عتمقطمع 5 
.(1989 رووعع2 لإالوع حلملا 00:0 تعاءرم لا 
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الطوفان العراقي القديم في نكهته الوثنية (ولذلك نظير في التراث الإسلامي؛ 
إذ نقلت كتب التفسير الكثير من تفاصيل التراث اليهودي وخرافاته عند وجود 
إطار كبير جامع بين نصوص القرآن وتراث اليهود). 

 "”‏ كانت الحضارات القديمة» البابلية والمصرية وغيرهما زمن السبي 
البابلي وقبلهء تؤمن بأزلية الكون» ولم تكن تعتقد أن الآلهة سابقة للوجود 
المادي. ولم د التوراة خروجًا عن مقتضى ذلك» وهو ما يدعونا إلى فهم 
قصّة الخلق التوراتية في إطارها الثقافي ذاك . 

الأمور الثلاثة السابقة تهدينا إلى أنّهِ يبعد أن نتوقع تخلي اليهود عن 
جميع أصولهم لصالح الحضارة الغالبة» وإنما الأرجح أن ياغد البهزة من 
غيرهم شيئًا من تصوّراتهم الكونية» خاصة ما كان شائعًا بين الأمم القديمة» 
وبالذات ما تعلق بالمعارف العلمية في ذهنية بدائية. 

وسؤالنا الذي نتحدّى به (كريغ) هو: ما تفسير مشابهة التوراة للتراث 
الكوسمولوجي البابلي؟ 

أهي الصدف؟ 

الجواب: لاء فالصدفة لا تفسّر هذا التطابق في التفاصيل. وهي 
تفاصيل لا يمكن ردّها لحقائق علمية أو تاريخية» حتّى يُقال: إِنَ مرد التطابق 
ذكاء القدماء؛ إذ إن ما ذكرناه فاسد علميّاء وهو محض خرافة. 

أهو لسبق التوراة لقصة بلاد ما بين النهرين؟ 

الجواب: أجمع الباحثون أنْ أصل قصة «أنوما إليش» أسبق زمنًا من 
عصر (موسى) َ. ولم ينكر ذلك أحد من أكابر المدافعين عن النصرانية في 
الغرب من الأركيولوجيين وغيرهم» بما فيهم (كريغ) نفسه. 

لم يبق لنا إذن غير الاقتباس. ولأن موضوعنا لا يهدف فقط إلى إثبات 
أثر الحضارات القديمة على رواية الخلق التوراتية» وإنما جهدنا منصرف لبيان 
مفهوم «الخلق من عدم في التوراة» فسنسأل الآن السؤال الذي يعبّر عمًا 


رك 


البنكه أن الغوراة قد ينت وعدا عن 'التستوزاث الكوية النايلية ؛ :نهل يمل 
تصوّر أزليّة الكون أحدها؟). 

وجواب السؤال السابق هو في معرفة أصل الأرض والماء في التوراة؛ 

ومفتاح الإجابة عن هذا السؤال نجده في مقدمة التوراة: «فِي الْبَذْءِ 
ان الله الْسَمَّاوَاتَ وَالأَرْضَ)2. (تكوين .)١/١‏ وهو نصٌ - فيما يبدو - واضح 
الدلالة على أن الله خلق فى يدء الزمان الكون كلهء فعبارة «السماوات 
والأرض» هى الصيغة العبرية القديمة للتعبير عن معنى «الكون». ولذلك يسود 
فى الثقافة الشعبية الغربية» بين النصارى والملاحدة» الاعتقاد أنْ التوراة تقوّر 
تلا كنك أن الكوت معلورق: 

وللأسف تبقى دراسات الأكاديميين بين الرفوف دون أن تصل إلى رجل 
الشارع. ورواد الكنائس؛ إذ إِنْ الجدل العلمي حام حول ترجمة هذا النص 
اللذى مقوالة :اعرد 1 


ج87" جج: 2000# 95د 0:0 290 7787 | بريشيت برا إلوهيم إيت هشَامَيم وإت هاآرتس 


والجدل منصب أساسًا على ترجمة عبارة: 4177985931 «بريشيت»» 
فالباء بمعنى «في/ عند) واريشيت) بمعنى البدءا» فهل تترجم العبارة افي 
البدء» كما هي الترجمة التقليدية المعروفة» بإضافة أداة التعريف في اللغة 
العبرية (ه) (5) بصورة مضمرة. أم تترجم «في بدء»؛ بمعنى أن النص 
يقول: «عندما بدأ الله في خلق السماوات والأرض»؟» فالنص بذلك يصف 
حال الكون عندما بدأ الله التعامل معه؛ أي: إن هناك وجودًا ماديا أزليًا 
مع اللهء ويكون نص تكوين ١/١‏ بذلك بداية تشكيل هذا الوجود المادي لا 
بداية إخراجه من العدم. 

إِنْ الصيغة التي تقرّر أن الكون أزلي» وأنّه «عند بدء خلق السماوات 
والأرض" كان صنيع الرب متمثلًا في تصوير الوجود لا إيجاده من العدم, 
لها أنصارها من علماء التوراة العبرية» بل قد تبنّتها ترجمات معتبرة رغم ما 

"0 


يحمله لها ذلك من عداوات الأصوليين النصارى واليهود في سوق الكتب 
حيث تتحكم توجهات الزبائن في اختيارات الع سي ومن هذه 
الترجمات : 

لعأدعقء 000 «صغطلت ع طتمصنلوءط عطا صل" سملو ؟؟ لردلمواك لعدت 18 وولح 


."7010 ووعلمته1 2 8835 طامدهء غطا - طايدهء عط لصهة ومع تحوعط عطا 


ترجمة (صمزوك/؟ 5320210 لء15 1 بعل2) (1484م) هي مراجعة حديثة 
لواحدة من أهم الترجمات البروتستانتية الإنجليزية اليوم (5)480350 1/1560 
ور /1) . وقد قام على هذه المراجعة عدد كبير من المتخصصين من 
البروتستانت والروم الكاثوليك والأرثودكس اليونان. وهي ترجمة مزكاة بصورة 
رسمية من "” فرقة كنسية بروتستانتية»ء وحصلت على إجازة النشر من «اتحاد 
المطارنة الكاثوليك في الولايات المتحدة»»؛ وفي كندا. كما زكّاها رأس 
الكنبسة اليوثانية الأرثو دكسية: 
6 عط لمعته 000 تاعطللا ,8 ستمسمتوعط عطا م1" تعلطلظ سوعتمعسم عار 
"لعمقطة عه ده الامط اا 5هللا طاعةة عط مضه طتموء عط للج 
ترجمة (عاطل8 مدعتتعسلك بتعلح) ١1و‏ ١م‏ هى أكثر ترجمة كاثوليكية 
إنجليزية تداولا في الولايات المتحدة الأمريكية» وقد قام عليها خمسون من 
العلماء الكاثوليك» وتتميز بطابعها الحرفي . وهى حاصلة على الإجازة البابوية 
در (تناقمسترومة). وقد جاء في هامشها: ١صنع‏ الله كونا منظمًا من فوضى 
بدائية . كان 00 0 يترجم دائمًا حتى 0 الحديثة: و البدء 
حديئًا فيها صيغة: (عئلما... ثم) (معطا...معط:8»). وهو ما يؤكٌد صيغة: 
«عندما... ثم) هنا أيضًا. تقدّم «عندما» الحال السابقة للخلق» وتقدّم «ثم» 


)١(‏ ومن ذلك موقفهم العنيف من الترجمات التي حوّلت «عذراء» إلى «فتاة شابة» في إشعياء / 5١؛‏ إذ 
النص العبري قد استعمل عبارة 102590 [علما] التى تقابل «غلامة» لا «عذراء» في العربية. وقد 
هوجمت ترجمة (ومونوع7! لعقلمهاد لعوتوعط) وأحرقت ُ منها على الملا يسبب تبنيها عبارة (فتاة 
شابة» في النص السابق: 


87.م ,(2004 ر,ؤوءى8 لإأتدكة لاتعام1 :الآ ,عننهءو0) كاعم يد طآ) دورمواعمه 71 ع/86 ٠‏ علنن2) ع'ععولا 4, ,لإعبدع دآ لاناونا 


"١ 


العمل الخلقي المؤثر على تلك الحال. لا تعكس الترجمة التقليدية «في البدء» 
الطبيعة التحوية «العبرية الهن الفقطمة: 
5220 000) موعطلا ,تامع 01 عمتسملععط عطأ ع[": علطتظ طاكتاعم8 جعاح 
010 لطة متها الامط ال كونزا طادء عطا بطامدوء 320 تع جوعغط 
ترجمة (عاطف8 طونتاعمط «عل2) (نشر العهد القديم في ٠191م)‏ قام بها 
مجموعة من كبار العلماء المتخصصين. ودعمتها كثير من الكنائس في 
بريطانيا. وقد زكاها عدد من كبار النقاد» منهم الناقد النصراني المحافظ «ف. 
ف. بروس» (عع820 .1 .11 
2 6012112612 1اة101 عنان5:هط" تعاطتظ دآ عل عموتأسغصسس0) دمناعن 120" 
"106ل أء عفاءعوقل ألماة ع2عا 12 رعررعا 13 عل أه أعك بال طملكلدةن 
ترجمة (عاطاظ 12 ع0 عدا لونم طسدء28) دمناءنل12) (5/ا9١‏ _ كلاة ١م‏ هي 
واحدة من أهم الترجمات الفرنسية للكتاب المقدس» وقد أشرف عليها عدد 
من العلماء الكاثوليك والبروتستانت. وكان الآباء الدومنيكان هم من أطلقوا 
هذا المشروع في البدء. 
عطا عمتنومعدم 06005 1ه ومتمماعءط غطا دآ" تممتغقاكمدع1' لدعم غ11 واعصسملآا 
."7010 لصهة عاقه لعأاولعة طاقط طاموء عط - طامدء عط لصة كمع تتوعط 
ترجمة (100أة[كصهء1 22[1غ نآ و'قمتاهلا) (1855م) قام بها (روبرت يونغ) 
(48امآ أدء80) صاحب المعجم الكتابي الإحصائي الشهير (5 0101#[ 
عاطة8 ع[ 10 معتهه مع ج00 أمعناتراودل) . 
معط "١17‏ برك ل1]1) طاممه1 وعأععسه آه ععلم5 ممعم 1لطوظ طوتوعل وعلح 
4 2101:1260نا قطاعط لاقع عطا - طاققع لطهة تعتتوعط عأوعىه ه16 مدموعط 000 
7010 
ترجمة (721[85) (نشر سفر التكوين سنة م) قام بها مجموعة من 
العلماء المتخصصين في كل من التراث اليهودي والدراسات الكتابية الحديثة. 
وهي أوسع ترجمة يهودية انتشارًا بين اليهود الناطقين بالإنجليزية اليوم. 
كما انختار الناقد الكبير (ريتشارد إليوت فريدمان) (]51110 10قطء1]1 
2 في ترجمته للكتب الخمسة المنسوبة إلى (موسى) 42 (١٠٠م)‏ 


"١ 


الصيغة التالية: لطاعةة عطا لصة ذعاعاة عطا عمغوءىك 0005© 01 8 متصماعءط عط مآ 


11215 320 ذ5وعاءم 512 صععط فقط طاعوة فطع معطي -2300 , 


ومما قد يفاجئ (كريغ) وبقية النصارى المحافظين, أنْ (ويليام فوكسول 
ألبرايت) (طعاءطاك 1اء««ه8 صهنذ1اة/ )18‏ عالم الأركيولوجيا الكتابية واللغات 
السامية الشهير» والنصراني المحافظ ‏ قد اختار ترجمة النص هكذا: « معطكالا 
320 عتأمقطء 05 طاتتوء عغطا لمهة - طتتدء 20ة معحتوعط علمعت 10 دوع 000 


000 وإن كان قد أضاف أنه لا يعتقد أن مؤلف نص تكوين ١‏ قد 


اقتبس قصة الخلق من حضارة بلاد الرافدين» وإِنّما هي قصة تنتمي إلى نفس 
5 58 فيه 
المجال العام لقصص تلك البيئة”” . 


ومن نوادر (كريغ) زعمه حدوث إجماع بين المفسّرين على العودة إلى 
الترجمة التقليدية ورفض الترجمة التزمينية التي ذكرناها”؟'. رغم تعاظم الثورة 
على القراءة الكلاسيكية حتى إن كلا من (روبرت كوت) (00016) 6:ء106) 
و(دافيد أورد) (0:0 2314) قالا في كتابهما: «في البدء: الخلق والتاريخ 
الكهنوتي» إِنّ الترجمة التقليدية خطأء وإِنَّ «المؤرخين عامة على علم بهذاء 
ولكنّ الترجمات مستمرة في ترجمة النص العبري بهذه الصيغة لأنها تقليدية 
ج201 , كما أككد ذلك (جاك سَسون) (هه55ة5 عاء )33‏ أستاذ الدراسات 


اليهودية والتوراتية» والمتخصص في علم الآشوريات والأسفار العبرية - بقوله: 
«أنا شخصيًا أعتقد ‏ رغم وجود علماء قديرين متخصصين فى فقه اللغة 
(1081515ه1نطم) لا يزالون يدافعون عن الترجمة التقليدية ‏ أن التفسير 


زنق .(2003 ,معذاعصةء اموكععم ة11! :معذلعموطا موذ) لامع دعل كمع سنوي [وزسر ماطته 76 ,مصحسلعلءط أغأمتالع لعقطعءيم. 


 )١(‏ بع«فمعمانا اوعناطاه إن أمسصمل هذ ,"ناوه امائطط لمة لزعمامعهطععة امعتاطن8 مغ عممأاسط ممه" بلطعءطاة 2 .للا 
.5 ,(1924) 3/4 .ولط ,43 .زولا 


(*) المصدر السابق. 
(5) ماعه]! ص بتقطا 5رهغ)ة)سعصيمرمء نزط و«متاوعياقو ولط هه ومتعاعمية كلافمعقممه اعم 4ه بعلمتط 1 بمعوط بزلاهءع ققط عرعط1" 
.م متوععدكع مععط كعقط عكتاقاء أفعل معمء0ما مه 5ق خنطا أه عقمتلم ةأوعلصنا لهمه5 20 عط 
. <516-02/)م لعقصطةعا/ أقدع0مم-1-درعل صعأعل/ع نه . طاتد]ع اط 2ه ه25ع؟. بجابو// طاخط > 


 )60(‏ :وتاممةعممتلط) بصمى براتعوعاعط عطا هه «مننوء © «ومارجاوء8 ع[ «1 بلع © أرعطه1 123910 لمق عامه2 .8 أرعطم. 
.0 ,(1991 بووعم2 دوع روط 


>39 


[المخالف] هو على الحقيقة غير قابل للنقاش: أولَا لأنه مدعوم بعلم النحو 
وعلم النظم». وثانيًا لأنْ روايات الخلق الأخرى هي أيضًا تبتدئ بمقاطع زمانية 
أو ظرفيةء وثالنًا لأنَ أوّل الأوامر الإلهية لم يظهر إلا بداية من العدد 
الغالث7700 , 

ومن اللافت للنظر أن عامة الترجمات التى اختارت الصيغة التقليدية: 
«في البدء خخلق الله. . ." تضع في الهامش القراءة الأخرى «عندما بدأ الله في 
خلق...0”"“» وهو ما يعني إقرارها بأنّها بديل آخر لا يخلو من شرعية. 

وهذه الترجمة التزمينية تجد دعمًا من اثنين من أهم علماء اليهود في 
القرون الوسطى: (راشي) (57) المتوفى سنة 5١١١مء‏ و(ابن عزرا) 
(87711138) المتوفى سنة 1717١م.‏ وقد اعتمد (راشي) في اختياره ترجمة 
عبارة «بريشيت»: «في بدء» على أنْ هذه الصيغة موجودة أيضًا في العهد القديم 
(إرمياء 2١/5757‏ الأمثال 77/8)» أما (ابن عزرا) فقد اعتمد في ما اختاره على 
غياب أداة التعريف”” . 

وقد حاول (كريغ) أن ينصر ترجمته المفضلة بالقول: إنها توافق النص 
الماسوري (أي: النص العبري بعد أن أضيفت إليه الصوائت بداية من القرن 
السابع الميلادي). وهي دعوى فاسدة من أوجهء منها: 

« يخبرنا (ويليام فوكسول ألبرايت) باعتراف الماسوريين بالقراءتين» فقد 
كتب قائلًا : «كما هو معلوم». فهناك تفسيران متخالفان للتركيبة النحوية لتكوين 
١‏ - 5ء وقد اعترف الماسوريون بشرعيّتهماء وأشاروا إليهما ضمئًا في نطق 
الكلمتين الأوليين. ..*» وبالتالي فلا حجة في النص الماسوري لدعوى 
(كريغ). 


)١١‏ ا كتوممء6 ره «متعالا برائوعاء2 7116 ,طاتصسك عاتدلة نزط لعامن©) 187-188.مم ,ملعء8 م) ..تعصكا" ,ومددود 
(45.م ,(2010 ر,ؤقعوط و5وععاءره1 :تام م دعم دتالا) 


(١؟) ‏ اعوط ,58 .أولا ,ممع مبمعه1 عيسعلا صذ ١",‏ 1آ كتقعمع0 كه بتفاولاك علاتاءتماوعظ عط1" ,العاكماه1] .2 أرعطم. 

.58م ,(2008) 
زفرق .حلم ,أ كتدءعمه6) ره متكتلا برأائمةعط 11:6 ,طتتحدد عامقكاة 
دق .364.م ."نزاوه 1مالئط2 0صة بإعمامعءقطعجة اقعتاطز8 مغ ددم نا ناطصخصمن" بتطععطلم .2 .اا 


م" 


« فسّر (كريغ) كلمة (الماسوريين) بأنهم النسّاخ الأوائل» وبعيدًا عن 
فساد اختزال عملهم في النسخ. يعتبر وصفهم «بالأوائل» تدليسًا؛ لأنه يوحي 
للسامع أنهم عاشوا في الزمن المبكر للنسخ» والحقيقة هي أن (الماسوريين) 
الذين حرّكوا النص قد عاشوا بين القرنين السابع والعاشر ميلاديّاء وهي مرحلة 
متأخرة جذا في تاريخ اللاهوت اليهودي. حيث شاع القول بالخلق من عدم. 

« أهم العلماء اليهود الذين قاموا بتحريك النص لتحديد معاني ألفاظه 
هم طائفة اليهود (القرائين)؛: خاصة عائلة (ابن آشر) التي لقي عملها قبولا بين 
جماهير اليهود. وهي جماعة يهودية متأثرة بصورة بالغة بالعقيدة الإسلامية» 
خاصة فكر المعتزلة» وهو ما يشككك في أصالة تشكيل النص بما يفيد الخلق 

كما زعم (كريغ) و(كوبان) أن الترجمة اليونانية السبعينية تنصر القراءة 
التقليدية. وهي دعوى ليس عليها برهان قاطع؛ إذ إن الترجمة اليونانية تقول: 
مث لاك [إن أَرْشِي]؛ وهي لا تضم أداة التعريف [تي] قبل [أرشي]. ورغم 
صواب القول: إن [أرشي] لا تُسبق عادة بأداة تعريف. إلا أن الناقد (روبرت 
هلمستت) (11017251601 805616) يعترض على الاستدلال بالسبعينية للترجمة 
التقليدية لأنْ ذاك ليس قاعدة مطردة» فقد استعملت [أرشي] مسبوقة بأداة 
التعريف في مواضع أخرى ل(بداية)» مثل تكوين 5١/41١‏ حيث وردت [أرشي] 
معرّفة ١لا/)(م0‏ لا(61» في ترجمة «2'70797233. «وهذا يدلَ على أن الترجمة 
السبعينية تقدّم شهادة غامضة في أفضل حالء» ومن المؤكّد أنها لا تنصر القراءة 
الغبرية[بريقيك] الم 

واستدلٌ (كريغ) بقول آباء الكنيسة بالخلق بالعدم. وهي حجة واهية إذ إن 
(كريغ) نفسه يعترف أن آباء آخرين لهم وزن لاهوتي عظيم قد قالوا بأزلية 
الكون» خاضة عن الأوائل + ك(خستين الشهيد) ولليشت السكتدرى) 
)1١(‏ 1 .عفوط ,58 .لوهلا ,امسا تصمادء1 عبوعكلا صل ,"1 1 وأمعمع0 أله وتقاصزذ علتاعماقعه عط" ,العأمساو2ك .2 أععطمع 


7 ,(2008) 
(0) المصدر السابق. 


و(باسيليوس القيصري) و(غريغوريوس النيصصي)""' . 

واستدل (كريغ) و(كوبان) ببعض نصوص العهد الجديد لإثبات الخلق من 
عدمء وذاك منهما مردود لأسباب: 

١‏ - ناقض (كريغ) نفسه هنا؛ إذ أنكر على مخالفيه محاولة تفسير قصة 
الخلق الواردة في سفر التكوين بغيرها من النصوص التي كتبت بأقلام كتّاب 
آخرين وبأسلوب آخر ضمن الكتاب المقدسء» في حين أنه ينصر هنا نص 
التكوين بنصوص أسفار أخرى . 

١‏ - ليس من بين النصوص التي استدلٌ بها (كريغ) ما هو محكم الدلالة 
على الخلق من عدم. ومن ذلك أن النصّ المفضّل لمن يزعمون الخلق من 
عدم هو عبرانيين :7/١١‏ «حتّى لَمْ يَتَكَرَّنْ ما يُرَى مِمَّا هُوَ ظَاهِرٌ» والنص في 
الأصل اليونانى : «للاعلامبع/ لاملاع م806 0 لاملا ل دلاله0 عا آل 70 وأع) 
وصياغته في 50 الإنجليزية: اناه 72206 206 5قالا معهو 15 1هط/ا أهطا 50 
عاطأةة؟ 1/25 )8ط 06» (/2/17). والنص بذلك يخبرنا أنْ الكون قد نشأ من مادة 
غير عرئة لا أن نكا عن غير ماذة! 

*" - سفر ١‏ أخنوخ (الأبوكريفي)»؛ ألّف في حدود عقود من تأليف 
الرسالة إلى العبرانيين. وقد جاء فيه بيان أن الله قد خلق المبصّر من غير 
المبصر» وأنه «قبل وجود أي شيء مبصرء كان الربٌّ يجول في الأشياء غير 
الميصرة» مثل الشمسء. من الشرق إلى الغرب ومن الغرب إلى الشرق ٠.١‏ 
(؟أخنوخ 54"". وعلق (ف. إ. أندرسون) (40067508 .1 .8) مترجم 
"أخنوخ إلى الإنجليزية بأنْ هذا النص «صريح جدًا) «العنامت والنان» في شأن 
أزلية الشيء غير المرئي الذي كان مع الله منذ البدء””" . 


دلق قله نلهع 0 كه عمتعاهه1 مموده اا عط 01 عدونائت ه :مانطالطز بدط منامء"© ,ونة © عصمآ صسذنا لبلا 
. < ممتاقعن- لسعم راع ول مممووممص عط معنو تامع ة- ملتطته عه نامع هده طانة) عاط 2مكمع؟. ببابسو// :مقاط > 


 )5(‏ ارملا بوعل) و(مموامعليووط اوماد 1 0/0 116 .كههنا ,مموتعلهة .1 .5 ,له بطاعم نوع مقط كممول ها بطعممع 
142 ,(1983 ,.0© © برقل اطنمط 


() المصدر السابق. 


-الإجماع حاصل منذ القرن التاسع عشر على أن الرسالة إلى 
العبرانيين برمّتها لم يكتبها (بولس) رغم أنها تنسّب إليه”''» وجمهور النقاد 
على أن مؤلفها مجهول لا يُعرّف. فكيف يُحتجٌ برسالة منسوبة كذبًا إلى قديس 
الكنيننة (يولس) الأثيات عقا فد :الكديينة ! 

يجان الطرين 60# الما واس كانك فنذ القدبي» والأرضن 
ِكَلِمَةٍ الله فَايِمَهَ مِنَ الْمَاءِ وَبالْمَاء؛» فالكون ليس من عدمء. ولا هو من شيء 
لامرئي. وإنّما هو طبق ما جاء في الرسالة الثانية لبطرس من ماء! علمًا أنه لا 
يوجد أي إيحاء بخلق الماء في قصة الخلق التكوينية» فالماء موجود منذ بداية 
القصة. 

5 - استدعى النصارى نص يوحنا :7/١‏ «فى البدء كان الكلمة, والكلمة 
كان عند الله» وكان الكلمة الله. هذا كان فى البدء عند الله. كل شيء به كانء 
وبغيره لم يكن شيء مما كان». هذا اللعلسن: ف الخلق من عدم» وإنما في 
تحديد شخص الخالق: (اللوغوس/ الكلمة). ولا يمكن فهم الخلق من عدم 
منه حتى يُفهم الإيجاد هنا على أنه يعني الإنشاء من عدم لا التصويرء وهذا ما 
ينازع النصارى فيه؛ فالتعبير عن (اللوغوس/الكلمة) التي تخلق في الثقافة 
اليونانية القائلة بأزلية المادة» معروف - أساسًا في كتابات (فيلو السكندري) ‏ 
في ظل تصوّر لاهوتي يمنع الخالق المتعالي» اللامتغيّر» من ملامسة الزمني» 
وهو ما أنتج مفهوم (اللوغوس/الكلمة) الوسيط بين الله والعالم المادي. 

ثم إن ترجمة النصارى يوحنا 5/١‏ للدلالة على الخلق من عدم محل 
نظرء إن تنزّلنا في المحاورة. إذ ينبّهنا (جيمس هبلر) (7عاطن1ظ1 5عدمو[) إلى أنه 
بسبب غياب علامات الترقيم في المخطوطات الأولى للأناجيل» فإِنَ القائلين 
بالخلق من عدم بإمكانهم استعمال نص يوحنا 5/١‏ إذا أضافوا نقطة قبل «ممًا 
كان». وللقائلين بالخلق من مادة سابقة أن ينتصروا لمذهبهم بدلالة هذا النص 


 )١١‏ ولط رععاتعامط اوجماموط ها ,ومسسعاتباط هته ,كواتعناوظ ,دمعتاعووامت ,وسوعطء17 ع( ما دوانعامء 786 .عههح واإعء© 
]1ات71واكء 1 لهل[ ع1 إن 1«هتيم') ©[ زت مرمواكالط عازه لعنع اك 4 اثلا تعطاءعه1 ,علال تين «عامط ,تعجبول زه كووااقاوط 
.3-4.مم ,(1901 ,50135 5مة ملاظ .0.8 مملدم1آ ع علرهل؟ بوولح) 


للا 


إذا اعتبروا الكلام متعلّقَا ببعضه البعض. وهو ما يعني أن النصّ غير حاسم في 
غياب علامات الوقف”7"'. 

وللباحث (جيمس هبلر) كلام نفيس في دلالة العهد الجديد على الخلق 
من من عدم في أطروحته للدكتوراه : «الخلق من عدم: : المادة» والخلق» والجسد 
في الفلسفة الكل اسيكية ية والمسيحية حتّى الأكويني» (1996م). فقد قال: 
«ظهرت عقيدة الت د عدم فحأة في النصف الثاني من القرن الثاني 
الميلادي... وكما رأيناء لم تُفرض هذه العقيدة على المجتمع المسيحي من 
ترائهم الوحيي». سواء النصوص الكتابية أم التفسيرات اليهودية المبكرة لها. 
وكما سنرى أيضاء لم تكن هي مذهب العهد الجديد ولا حتى مذهب كتابات 
ما بعد العصر الرسولى. لقد كانت هي الموقف الذي اختاره المدافعون عن 
النصرانية في آخر القرن الثاني» (تاتيان) و(ثيوفيلوس)» وتم تطويرها من طرف 
كتّاب الكنيسة بعد ذلك مثل (إيرانيوس) و(ترتليان) و(أريجانوس). تمثل عقيدة 
الخلق من عدم بدعة في التراث التفسيري للوحي» ولا يمكن تفسيرها 
باعتبارها امتدادًا للتراث. . . اعتّبرت كثير من نصوص العهد الجديد كحجج 
لعقيدة الخلق من عدم. لم يقدّم أي نص منها دعوى صريحة»”" . 

ولنا أن نضيف أنه حتى لو صم أن بعض النصوص الإنجيلية تفيد الخلق 
ا ال عم ما 0 
التفسيريّة للبداية التكويئيّة للوجود المادي الأوّل. 


ولعل أضعف ما احتجح به (كريغ) لمذهبه هو ما زعم أنه الأقورى. وهو ما 


)١(‏ ببطممدملئطه مهتاكتسك مه لمعلحكقاكت صز بهله8 غطة مهمه ,ممتاهع© ,ععانول؟ :ملتطتلط عن مننوعع" ,ععاطنظ؟ .لا وعصول 
.8 ,امتعكنامداة ,(1995 رقتصة« الإكمصمعط كه برازووع زولا ,دولل نلطط) "نم تنوكت طعبامعطا 


لتحميل نسخة الأطروحة: 
. < 11085 هعو5للء > انزع أومع21196 - عأعزاءة ”لقع . أمعا ممع يع زا /لعء/ نا لع. لمعم نا لاله ا لكممع م //:ماتط > 
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ذهب إليه أحد النقّاد من أن نص تكوين ١/١‏ ليس له نظير في التراث القديم؛ 
إذ إِنَ أساطير الخلق القديمة كانت تبدأ بصيغة: «عندما... لم يوجد بعدء 
عندها قام الإله ب...». وهذا الناقد يرى الصيغة الأسطورية مستعملة بداية 
من تكوين /" وفي ل شو وهو دفاع واه لأسباب» منها : 

1 أبشاظي الخلق القديمة تقرق أن الآلية تشنها مخلرفة .ران الكوّن 
بلا شكل من الأزل» فليست الآلهة هي الأولى» بل هي محدثة. 

؟ ‏ ما فعله (كريغ) هو مصادرة على المطلوب؛ فهو يقول: إن أخذنا 
بالترجمة التقليدية» فليس عندها لهذه الصيغة نظير. ونحن نرى أنْ أصل النزاع 
هو فى شرعية الترجمة التقليدية» فكيف ‏ إذن - يتَخذها حبّة لنفسه! 

)١/١ وجود الصيغة الأسطورية في المقطع اللاحق مباشرة (تكوين‎  '"“ 
التوواسة:‎ 

 :‏ حتى لو قبلنا الترجمة التقليدية» فإِنّه بإمكاننا النظر إليها كعنوان 
لقصة الخلق. وتكون بذلك القصة باعتراف (كريغ) مبتدئة بالأسلوب 
الأسطوري القديم المألوف؛ إذ تكون الجملة الأولى من سفر التكوين كعنوان 
لقصة الخلقء». وليست جزءًا من الرواية: «- #8تصصلعءط - عطا - ماعط 5ز ع1 


5017 العنوعكن - 0م)02 , 


ونحن حتى لو سلّمنا مع (باري بندسترا) في مّدخله للتوراة أن كلا 
الترجمتين جائز لغة'"". فإننا لا بدّ أن نفضّل الترجمة التزمينية؛ إذ بالإضافة 
إلى أنها الأقرب إلى حرف النصء كونها لا تضم أداة التعريف (ه)., فإنها 
تجعل النص مفهومًا بصورة واضحة. على خلاف الترجمة الأخرى التي توقع 
القارئ في حيرة. 


)١١‏ بلاكمسولة للا بط بلممساءع8) عاطاظ سعرطء88 ع( 10 «متعيوممطس[ «اتعسواعء 1 014 ع() جممموع8 ,لعاكلهة8 لرمروه 
38-39.مم ركوو[ 
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دل 


عناصر قصة الخلق التوراتية 


عندما بد الله فى خحلق وقال الله: ليكن جلد في | وقال الله: لتجتمع المياه 
السموات والأرض» وكانت وسط المياه وليكن فاصلة تحت السماء إلى مكان 
الأرض خربة وخالية., | بين مياه ومياه. فعمل الله | واحد ولتظهر اليابسة . 


وعلى وجه الغمر ظلمة:؛ | الجلد وفصل بين المياه التي 
وروح الله يرف على وجه | تحت الجلد والمياه التي 
المياه. فوق الجلد. . . ودعا الله 

الجلد سماء. . . وقال الله: 


لتجتمع المياه تحت السماء 


تفاصيل قصة الخلق طبق ترحمتيها 
القراءة التقليدية القراءة التزمينية 

تكوين :١/١‏ خلق الله السماوات والأرض | تكوين ١/١‏ - 7: عندما بدأ الله فى الخلق 
بما فيهما. كانت المادة الأولى للأشياء موجودة: 
الأرض والماء. 
تكوين :5/١‏ أنشأالله فى وسط المياه 
حاجرّاء وهو قبة السماء. 
تكوين :4/١‏ جعل الله من الماء الأزلي 
بحارًا . 
تكوين :4/١‏ ثم جعل الله من الأض غير 
المشكّلة أرضنا الحالية . 


تكوين :7/١‏ ثم خلق السماء. 


تكوين :94/1١‏ ثم خلق الأرض. 


إن الترتيب في القراءة التزمينية واضح. جليّ» سلس؛ فقد كانت المادة 
الأولى للكون: أرض ليس لها شكل وفارغة» وكانت المياه مجتمعة بلا 
شكلء ففصل الربّ المياه عن بعضهاء جاعلا جزءًا منها فوق السماءء والآخر 
مادة البحار» ثم قرّر أن يصوّر الأرض من مادة الأرض الخربة. وهو فهم 
يراعي اللغة والسياق وتتابع الأحداث دون تكلف. وينتهي بذلك إلى موافقة 


"51١ 


الأسطورة البابلية في أصل الكون» بل وعامة الأساطير السائدة في تلك المدة 
في مصر. 

وإن شئت قطع قول كل لجوجء فقل: كيف كان كاتب التوراة سيكتب 
قصة الخلق لو كان موافمًا للثقافة البابلية القائلة بأزلية مادة الكون» وتدخل 
الرب التكويني لا الإبداعي من العدم المحض؟ وكيف كان سيعبّر عن أصل 
ماء الأرض وحقيقة ماء السماء» وطبيعة الأرض الأولى الأزلية قبل تشكيلها؟ 


أظنه كان يقول: لما بدأ الرب في تشكيل الكون الذي نعرفه اليوم» قام 
إلى المادة الأولى التي لم يكن لها شكلء: ففصل الماء الأول إلى ماء تحت 
السماءء وماء يعلو الأرضء وقام إلى الأرض الخربة» فصنع منها أرضًا 
فا لجدلا الست 

لا أظنّ أنَ (ويليام لين كريغ) سيخالفني في الصياغة السابقة للتعبير عن 
قصّة الخلق البابلية» ولكنني لا أدري لِمّ يعترض على مطابقة نص سفر التكوين 
لتلك الصياغة؟! أليستا بنفس اللفظ تقريبّاء وبنفس الدلالة يقيئًا؟! وأليس هو 
نفسه يعترف مع (كوبان) أن مؤلّف سفر التكوين كان عالمًا بقصص الخلق 
المشتهرة في الشرق الأدنى القديم؟!”' » فَلِمَ يمنع إذن إمكانية التأثّر مع قيام 
القرائن النصية لذلك؟!”". 

إن تصوّر مفهوم الكون الذي اقتبسته التوراة» أزليَ لا بداية له كما في 
الأمبل اتسومري ‏ النابني»:وننة اكد السووح ا(ديودون القتبلي) 
(10111(ععنائة 41080000) (القرن الأول قبل الميلاد) التصوّر العراقي 


)0 7 بعاملاملا! زه ياه «مأامم© وتلق عمها صدتاات/لا لمة مقمم2 ابوط 

(0) تأئّرُ الكتاب المقدس وعقائد الكنيسة بثقافات الأمم الوثنية القديمة في أكثر من باب» معلوم» دلت 
عليه الشواهد القوية» انظر كتابنا: هل اقتبس القرآن الكريم من كتب اليهود والنصارى. ص” 58‏ 
. ومن المهم الإشارة هنا إلى وجوب التعامل بحذر مع الكتابات الغربية في باب أثر العقائد الوثنية 
في الأسفار المقدسة للكنيسة؛ إذ تنزع كثيرًا إلى المغالاة والتكلف» فتجمع بذلك الحق مع الباطل» 
ويمثّل هذا النمط في المكتبة العربية كتاب «العقائد الوثنية في الديانة النصرانية» ل(محمد بن طاهر 
التنير)؟ إذ ينقل عن الكتب الغربية دون تحقيق . 
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القديم بقوله: «كان الكلدانيون يقولون: إِنْ مادة العالم أزليّة» وإنّه ليس لها 
بداية ولن تهلك في ل ولا يبدو أن مؤلف الفصل. الأول من سفر 
التكوين حاول بيان كانه لأصل المادة الأولى للخلق في العراق القديمة» 
وهو ما يبقي الأمر على أصله» وينفي دعوى دلالة سفر التكوين على الخلق 

وقد أحسن الفيلسوف اللاهوتي النصراني (توماس جاي أوورد) 
و(00:0 :9[ نقصسمط1) إذ ل حقيقة الحال بقوله: «لا ينصر الكتاب 
المقدس الخلق من عدمء بل على العكس من ذلك» يذكر مؤْلّفو الكتاب 
المقدس دائمًا أن الله خلق من شيء... قدّم مؤلفو الكتاب أوصافًا مختلفة 
«للشيء» الذي خلق الله منه. في سفر التكوين» تعامل الروح مع [توهو 
وبوهو] (الفراغ الذي لا شكل له). أو ما يُترجم غالبا إلى «الفوضى 
البدائية» أو «كتلة عديمة الشكل» .)7/١(‏ يحوّل الله بصورة خلاقة الفوضى 
واللاتشككل إلى شيء جديد: السماوات والأرض .)١/1١(‏ يخلق الله من 
شيءء حتى لو كان «الشيء» هو في البداية غامضًا أو غير منتظم أو 
فوضويا. 

يتحدّث سفر التكوين عن [تهوم]ء «وجه الغمر» الذي رفرف عليه الله لما 
كان يخلق .)5/١(‏ «الغمر» هو شيء» وليس حرفيًا لاشيء. يؤمن العديد من 
علماء الكتاب المقدس: أن [تهوم] تعني وجود ماء أوّليَ لما خلق الله 
السماوات والأرض . تَنْصّرٌ أصرح رؤية في العهد الجديد ١(‏ بطرس ”/ 0: 
«السَّمَارَاتٍ كَانَتْ مُنْذْ الْقَِيمء وَالْأَرْضَ بِكَلِمَةِ الله قَائِمَةَ مِنَ الْمَاءِ وَبِالْمَاءِه) 
هذا الرأي. الماء طبعًا هو شيء وليس لاشيئًا . 

ويرفض عدد كبير من علماء الكتاب المقدس فكرة أن سفر التكوين 
يتحدّث عن الإيجاد من عدم. . . خلاصة القول» نحن نبحث عبئًا في الأسفار 
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معقعنتطن) آأه انويع المنتآ تمولهما :مممعتطت) «متنوع 0 علا إه نربهاى 186 -كزومرره0) تمونومابرطه8 ,اعلع1] ععممعععام 
.59م ,(1963 رووعرط 


"1 


المقدسة عن نصوص تويّد الخلق من عدم. لقد قال مؤلّفو الكتاب المقدس 
إِنَّ الله في البداية (وباستمرار) يخلق من شيع" . 

ومما يحسم القول بالاقتباس التوراتي أن شكل الكون في الشرق الأدنى 
القديم هو نفسه الشكل التوراتي: 


شكل الكون في الشرق الأدنى القديه”) 


 )١(‏ عط لمن «مونامعت إه وعتوما/مء11 صذا "عناها مل و«متامعيق 'آه أآناه وفاقعى ولإوبراج لمن" ,لئه0 نزول قفصمط]” 
.(2015 ,هلاه كاعصوعط يل عمالاة] .عقلع1 806 :ارو ٠/١‏ بوعا<) _لنه00 نزول كهصصط]: لء ,عامط ععلق داز هبه مانطائق 
.0 - 109.مم 


زفق 40.م ,لنرمامتاعء 1 0/4 ١16‏ عطممعظ ,واكلمه8 برعو8 


"515 


شكل الكون التوراتي 


5ع ام الا 
الع للملتطاء عد عنامهم 


الدع لم فاطاء 
ك5 ع ع0 


5لا ] !!!1 0 10ا08للا ع1 


(عن طبعة الكتاب المقدس ع1ا16ز8 0وء1رعممرى نوعل8 عط [ه ممتائلظ لامعده ل 0 


فالسماء قبة جامدة (تكوين 7/١‏ -8)»: والأرض سطح دائري (متّى 4؛/ 
4 إشعياء .0)5١/14٠‏ وهي طافية فوق الماء (مزمور 1554/؟)» وتحملها أعمدة 
(١صموئيل‏ ؟/8)»: كما تحمل جبال من طرفي الأرض قبّةَ السماء (يونان ؟/ 
5). وفوق السماء ماء (تكوين »)9/١‏ وتحت الأرض «شئول»؛ أي: عالم 
الأموات المظلم الذي اعتقد عامة الساميون أن الأموات ينزلون إليه (مزمور 
١5١/7ع).‏ 


دلق الصورة معبرة بصورة جيدة عن التصوّر الكوني للتوراة» مع تعديل واجب. وهو أن الشمس والقمر 
والكواكب ملتصقة بقبّة السماء وليست هذه الأجرام تحتهاء كما هو ظاهر من نص تكوين ١115/١‏ 
١7‏ : «وَقَالَ الله: «الِتَكُن أَنْوَارٌ فى جَنَّدٍ السَّمَاءِ لِتَفْصِلَّ بَيْنَ التَّهَارٍ وَالنَّئْل. . . فَعَمِلَ الله التُورَيْن 
الْعَظِيمَيْن: النُورَ الأَكْبَرَ لِحَكُم النْهَارِء وَالثُورَ الأصْفْرٌ لِحُكُم اللْيِلِء وَالنْجُومَ. وَجَعَلَهَا الله فِي جَلْدٍ 
السَّمَاءِ لِتْيِيرَ عَلَى الأزض». 


ن لما 


؟ ‏ العلم في مواجهة التوراة والإنجيل: 

يكرر (كريغ) في كل محفل أن العلم يقف اليوم بقوة مع الإيمان 
بالخالق» المنشئ من عدمء مُستَدلا بنظرية الانفجار العظيم» سائما شهادات 
الفيزيائيين والكوسمولوجيين الملاحدة واللاأدريين على دلالة المادة وقوانيئها 
على صدق النص الأول من سفر التكوين (كما هو في الترجمة التقليدية)» غير 
أنه هو هو نفسه ينكر على من يربط بين نظرية الانفجار العظيم وقصة الخلق 
في سفر التكوين تكلّفه الجمع بينهما. وهذا من اضطرابات (كريخ) التي يُدفع 
إليها قسرًا بسبب منكرات التوراة. وليس من العدل أن نعذره في إيمانه ببعض 
الكتاب وكفره ببعض» فقصة الخلق التوراتية قد صيغت بقلم تأريخي واقعي 
(لا رمزي) على مدى الفصلين الأول والثاني من سفر التكوين» فَلِمَ يستشهد 
(كريغ) بالعلم لأجل إثبات الدلالة العلمية لمقدمة نص تأريخي» ويسعى في 
المقابل لتكميم نفس الشاهد عند استنطاقه في شأن بقيّة الكلام. ولا يجد 
القارئ مشقة ليكشف أن التعامل الانتقائي ل(كريغ) مع العلم. ومحكمات 
نظرية الانفجار العظيم» سببه علم (كريغ) أن التوراة تعارض نظرية الانفجار 
العظيم في كل تفاصيلها بفجاجة ظاهرة لا يجدي معها تسوّل التأويل الغالي. 
أ- قصة الخلق بين روادة النوراة وروابة العلم: 

كان ترتيب نشأة الكون طبق ما تدلّ عليه الأبحاث الكونية وما تظهره 
التوراة أعظم تحد علمي للكتب المقدسة للنصارى واليهود. وقد حاول 
التأويليون الخروج من التعارض الظاهر بكل طريق» غير أنْ فريقًا كبيرًا من 
النصارى المحافظين الذين يؤمنون بالقداسة الحرفية للتوراة قرّروا أن يقفوا في 
صف التوراة ضد العلم الحديثء مقرّين بأنْ هذا التعارض واضح جليء لا 
يمكن رفعه إلا بتحريف دلالات النص المقدس. 

وقد كتب كثير من الكتّاب النصارى واليهود المحافظين في بيان هذا 
التناقض» وبيّنوا أنه يمتد من خلق الكون إلى خلق الإنسان» وتشهد عليه 
أبحاث الكرسمولوجيين» والبلينتولوجيين الذين يبحثون في أحافير الكائنات 
الحيّة. وقد اختصر علينا أحد مشاهير الأصوليين النصارى مشقة البحث عن 


"1 


هذه التناقضات؛ واختار أن يقدّمها لنا في الجدول التالي""': 


 )١(‏ ونممدع0 سم «واصعصتدم© عالإناصعءى لابه ,أوعامماكة17 ,امعتومامء 1 4 ننسامعء4 كتععدع 0 156 .نأقارجك5 .1 مقطتحدمل 
.58م .(2015 رذع ناةأاطن© عامه8 ومناوعءعن) :كنا ,وأودمء0) ,دعماءم5 ععلبنوط) [1-ل 


(0) مايزعمه صاحب الجدول هنا ليس بصحيح؛ إذ إن ظهور الماء ‏ من الناحية العلمية ‏ متأخّر جدًا في 


عمر الكون. 
إفرف لخن ترف افكرة الشلية الأرلى الغ تمل اسل الذئ ,تفرعت نينة:رقية التويعرداث التي وهذه 
الدعوى هي محض الظنّء ولا برهان عليها. كما أن الظهور العفوي للخلية الأولى ساذج لأن الخليّة 


الأو القابلة للحياة والتنا معقدة جد بما لا يد مجالّا شوائية أن جدها 
سخ 6 و 


.1 53.مم ,(2008 ,وكلوه8 عععلدظ8 :لعنلا ركلتمة! لمودن)) «عندء الام) 7176 ,قمهخ! ذلمعةآ1 


/1؟ 


الطيور ل الزواحف 
والتيروصورات 


5 الزواحف السهس كس يتات 
والزواحف البحرية 

1 رات 

. 23 رات 


الثدييات الأرضية الندييات الأرضية 2 


وعرض التناقض - في شأن خلق الأرض والأجرام السماوية المرئية وما 
خا يعن الى كانيع تطتانة الخرءنى الورك قال ”كم 


-١‏ سس انج ف الأرش 
3 


/ 


الندييات الأرضية سبقت الحيتانت؟) الحيتان سبقت الثدييات الأرضية 


إنْ العلم في خصومة مع التوراة في تفسير نشأة الكون» ونشأة 


لق (1998 ععطصعامل؟ -رعط معامء5) 27 -26 :(4) 20 وملأوعءت) صن "اعنطوم0 مز وبوعز لاءروللا مس1" ,تعطامدق3 لآ 

(5) لا بد من التمييز بين ترتيب الكائنات في الظهورء وتطوّر الكائنات من بعضهاء فالأمر الأول هو نتيجة 
ملاحظة أثر الكائنات الحيّة فى مختلف طبقات الأرض» وأمًا الأمر الثانى فهو دعوى تفسيريّة بالربط 
بين آثار الطبقات» ولنا عليها ملاحظات» أهمها قيامها على الظن المحضه وفقدان الحلقات الوسيطة 
التي تسمح بتكوين سلسلة تطوّرية متكاملة. وليس من المتوقّع أن تكشف طبقات الأرض في قابل 
الأيام عن ترتيب جديد جوهري لظهور التصنيفات الكبرى للكائنات الحيّة. 
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الأرضء» ونشأة الحياة» ونشأة الإنسان؛ فالخبر التوراتى يخالف ما جاء فى 
دحك الكرافي: ل الح العرييعة بيد حورل جد إلى ليون لان 
كما أله يتخالفه قطنة نكنأة الأرفن علمتاء دةا ينمتن الأوض عه غيرها 
من الكواكب إلى ظهور الحياة الإنسانية» وقبل ذلك الحياة الحيوانية والحياة 
الات 

وقد نبّه (بول ديفيس) إلى أن نظريّة الكون المتوسّع قد دفعت 
الكوسمولوجيين إلى اقتراح نظرية خلق «تختلف بصورة كبيرة في التفاصيل عن 
وؤاية الكنابة الم 

كما أقرّ الأصولى النصراني (هنري موريس) (7101415 (11683) أنه سواء 
أقلنا: إِنْ الأيام البعة لكلل يباري كن بو متها ساعة أم مدة طويلة من 
الزمن» فإِنَ «ترتيب أحداث الخلق المروية في الفصل الأول من سفر تكوين 
تخالف بصورة كبيرة الترتيب المقبول للمستحاثات (058115)) في الصخور التي 
تمثّل الأزمنة الجيولوجية)”"'2. ووافقه ابن الجيولوجي (جون مريس) (.2 2طاهل 
)١9‏ الذي خلفه في رئاسة أهم مؤسسة نصرانية في الردّ على دعوى 
تصادم العلم مع النصرانية (طعع2ء5ع1 0ممناهعء08) 10 م1ناأنأوم1») - حقيقة هذا 
التضارب» بعبارة أوسع. في قوله: اتوجد تعاليم وعقائد كتابية تبدو في 
تعارض مع جل التفكير العلمي» ". 

فالنظر التلسكوبي في الكونء والنظر الحفري في طبقات الأرض» 
يقوذان نصورة تاسمة إلى تأكيد مخالفة الكتاب المقدس لنظرية الانفجار 
العظيم؛ ولما اهتدى إليه الباحثون في تاريخ الحياة على الأرض. 

وخلاصة الكلام: إِنَّ الفصل الأَوَّلَ مِنْ سِفْرٍ النكوين لا يجتمع في شيء 


200 7م ععتتبرطط مولز 1[ 4من 004 ,1021165 ابوط 


 )"7(‏ ووتستوءظ زه عأموظ عطا جه «مواصع مم0 أوجمنامءط2 جه علثامءكء5 4 :12070 كندع ده 716 رمتعملا 24 رمعلا 
3 (1977 ,عونان11 عاووظ8 ععع1د8 : كلأمة8 لمددت) 


فرق ,80013 ععاكهة 1/1 تكله بأوععمط مععقن) كارمقادء0) +010 99 أضق : 7امعناطا8 وابه8 جأ8 ١/76‏ 5[ ,وامعه كز .([آ مطمل 
.6 ,(2003 


ال 


مع نظريَّةٍ الانفجارٍ العظيمء لا في أَصلٍ عناصر الكونء ولا في ترتيب 
ظهورها : 

« أصل ظهور الأرض وزمنه غلط. 

« أصل ظهور البحار وزمنه غلط. 

« لا يصحٌ غير تأخير ظهور الإنسان في آخر مراحل خلق الكون» بعد 
النتماء والارهن والحجيواناتت والقاثات. وعفتى هذا الضؤات الوجيل لا بيليف 
أنْ نتفاجأ في الفصل الثاني من سفر التكوين بتخطئته؛ فهو يجعل خلق 
(آدم) علي قبل خلق الحيوانات (تكوين 7//ا- 9. !)١9‏ 

وهكذا انتهى بنا الأمر إلى تخطئة الكتاب المقدس فى كل جزرئيّة؛ 
على صحّة الإيمان النصراني؟! وكيف يجرؤ (هيو روس) على القول: إنّْه قد 
تنصّر بعد أن اكتشف أن الكتاب المقدس هو الكتاب الوحيد ‏ بين الكتب 
الدينية ‏ الذي يوافق العلم بصورة دقيقة وإعبجازية! 

ويفجعنا (كريغ) بإسرافه في زيادة المهلكة العلمية للكتاب المقدس حذة 
بزعمه أنه من الممكن الجمع بين نظرية الانفجار العظيم والخلق في ستة أيام 
من أيامناء وذلك بافتراض فترة صمت بين تكوين ١/١‏ وتكوين ال 
وهو زعم يصادم نظرية الانفجار العظيم بصورة واضحة. إذ إن تكوّن الأرض 
وأجرام السماء فى يوم وليلة سخافة ل" يرى إمكانها الخل من علماء 
الكوسمولوجياء. بالإضافة إلى أنه لا ينجي التوراة من الخطإ مد الأيام أو 
قصرها؛ إذ إِنَّ ترتيب المخلوقات زميًا مخالف للعلم ابتداء! 

إنْنا أمام محنة الأمانة في زمن غاب فيه المسلمون عن أداء واجب 
البلاغ» فترك الأمر إلى غير أهله! 


إدق . < 516-02/أم اتعكدة كا / )25 0مم-1 -قرعل دعا 018/0 .شط لهاع اط قرم دومع . بوبوب// :صااط > 
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ب - الكون البليودي أم اللكون الألفي ؟ 

كانت الكنيسة منذ بدايتها مولعة بالبحث عن أصل الكونء وتاريخ 
الآباءء وزمن ما قبل المسيح. وقد استقر القول عند آباء الكئيسة أن عمر 
الكون لا يتجاوز بضعة الاف سنة. كما كان اليهود يعتقدون أن المسيح [الذي 
لم يأت بعد]ء سيظهر في نهاية الألفية السادسة منذ خلق الكون» كما في 
التلمود'''. وسارت الأمور على هذا القول قرونًا قبل أن تدهم الاكتشافات 
العلمية الكنيسة بأخبارهاء خاصة الدراسات الجيولوجية التي أثيتت أنْ طبقاتٍ 
الأرض مَرَّثْ بأحقاب كثيرة وطويلة قبل أن تصل إلى يومنا هذا. 

لم يصل النصارى واليهود إلى أنَّ عُمُْرَ الكَوْنٍ لا يتجاوز بضعة آلاف. 
بمحض الظن والذوقء. وإثما قادتهم إلى ما قالوا نصوص التوراة المتعلقة 
بالأنساب وبالأحداث التاريخية» على اختلاف ليس بكبير مردّه بعض المواضع 
الاحتمالية الاجتهادية في تقدير مدى المراحل التاريخية» بالإضافة إلى 
الاختلافات بين النص العبري والترجمة السبعينية اليونانية. 

وبالإمكان بيسر معرفة العمر التقريبي للكون. بالنظر في جداول الأنساب 
والترتيب الزمني للأحداث التاريخية» ثم زيادة خمسة أيام على ذلك؛ إذ إن 
(آدم) نَيِدِ قد خلق في اليوم السادس. والتفصيل يظهر في الجدول التالي''': 


200 97 لصة 973 مللغطمةك .لمحدراد 1 


زفق . < وطلوء نز-21102.6011/6000عوه//:مااط > الوزوعلز 6,000 طعمعا عاطلظ عغطا وعمل عولط ,تعصوهة) قائنآ 


ا 


إن مد-عهز بالكون-فوق نضعة الآاق«هن 'السنيق يقتضى تكديث: العوزاة 
بالقول بكذب سلسلة الأنساب وتوثيق اللأحداث. وهو ما لا يجرؤ عليه 


اللغرائن أو الهردق الأرنو د كسن: 


ت - عندما فجع النصارى و البهود: 
مكنت مخالفة التوراة والإنجيل لقطعيات العلوم الكونية لثنائية القطيعة 


غمص 


بين الدين والعلم في الوجدان الثقافي في الغرب» ولذلك تعتبر قضيّة الجمع 
بين الدين والعلم من المعضلات المعرفية الكلاسيكية التي خُبّرت فيها 
المطرّلات» وهي تحد هائل قال فيه الناقد التوراتي المحافظ (غوردون ونهام) 
(ستقطدء؟!١‏ دهل:ه6©0) : «المشكلة الأعظم التي تواجه القارئ المعاصر لسفر 
التكوين هي أن يعلم كيف يوفق بين تكوين ١١ - ١‏ والمعرفة العلمية 
والقاويفة” الما 

وقد أدّت الضربات العلمية المتكررة للرواية الكتابية للخلق إلى تفتيت 
التجمّع النصراني إلى مذاهب شتى متنافرة» من أقصى الكفر بالنصرانية» بل 
بالدين جملة» إلى أقصى الكفر بالثوابت العلمية التي تدرّس كحقائق في 
الجامعات. وبين هذا وذاك رؤى تكشف حجم المعضلة. 

الكفر بالنصرانية : 

كان الخروج من عصر الظلمات في القرون الوسطى إلى عصر البحث 
والنظر وكسر سلطان هيبة صكوك الحرمان الكنسي واللعن الأحباري بداية 
لانكشاف مصادمة الأسفار المقدسةٍ حقائقٌ الكون المفهوم في معادلات 
الرياضيات وقواعد الفيزياء وكشوف الحفريات ومراصد الفلك» وهو ما حمز 
ظهور طائفة «المفكرين الأحرار» «16:5”نط) 2166 الذين يرون الحرية الحقة في 
التحرر من جهالات التوراة وأساطير الإنجيل. وقد اتخذوا قصة الخلق مادتهم 
الأولى للتهكم على طفولة العقل البشري الذي تريد الكنيسة ومعها الأحبار 
إبقاءهم في قفصه. ومن أهم المؤلفات التي صدرت عن هذا الفريق» كتاب 
(وبرموترعاكة طن جز ترهوم[170 لاسر معترعاءع5 0 ©6ب0/ه 17 176 [0 «10كىة 27م 4» 
(1897م) لمؤسس جامعة (كورنل) (أندرو وايت) (عانط/17 #«اعتوصة) الذي 
فضح مخالفة الكتب المقدسة للكنيسة لعلوم الفلك والجغرافيا والجيولوجيا. .. 

الاقرار بوجود أخطاء ونفي عصمة الكتاب : 

ذهب بعض الكتاب المتدينين إلى حل توفيقي بين ربانية التوراة 


دلق 7 ,اننا اا .مم ,(1987 ,وعلهوظ لجه للا تنيع 1 ,معة/لآ) 7ق امعصمه0) لوعتاطزظ ل:ه/78ا ,5ل -! كأوع ج20 بمتقطد/8آ .ل .60 


وفف 


والإنجيل» ووجود أخطاء علمية فاحشة أصيلة في النصء فقالوا: إن النص 
المقدس معصوم فقط في ما يتعلّق بالرسالة الدينية» أمّا في غير ذلك». 
فالمؤلف ابن بيئته» ينقل خرافاتها ويكرر ضلالاتها. وهذا مذهب منتشر بين 
النصارى الليبراليين الذين يدركون تهافت كل محاولة توفيق بين النص المقدس 
والعلم. وهم الذين يرفضون عقيدة الأصوليين المسماة «عصمة الكتاب 
المقدس» «لإء0هم]عهذ 1هءناط81». بإمكاننا أن نرى مسلك هذا الفريق ‏ مثلا ‏ 
في تعليق «الرهبانية اليسوعية الكاثوليكية» على الكتاب المقدس؛ إذ قالت 
تعليقًا على نص تكوين :١/١‏ «الكائنات تأتي إلى الوجود بنداء من الله بحسب 
ترتيب يرتفع مقامًًا حتى يصل إلى الإنسان. .. والنص يستند إلى علم لا يزال 
في عهد الطفولة. فلا حاجة إلى التفتنن في إقامة التوافق بين هذه الصور 
وعلومنا العصرية)”" . 

زعم رمزية التوراة: 

المذهب الرمزي في تفسير الكتب المقدسة. منحى أثير في تاريخ 
الكنيسة» أسّسه (أريجانوس) منذ القرن الثالث» لكنه لم يجد هنا متابعة من 
بقية الآباء لأن الفصل الأول من سفر التكوين نص تاريخي عصيّ على الانتزاع 
من التجذير التاريخي» لكن لما حسم العلم أمرهء وفكت مغاليق التاريخ بالنظر 
والحساب» اضطر فريق من المفكرين النصارى الذين عرّ عليهم ترك الإيمان 
بالله لدلالة العقل والعلم عليه» ولم يكن أمامهم خيار ديني غير النصرانية» إلى 
الهروب إلى الترميز مرّة أخرى؛ وأنَّ الأيام الست لا تؤخذ على ظاهرها وإنما 
هي قوالب للتعبير عن ظهور الكون للوجود. من أهم من نصر هذا المذمب 
أتباع ما يعرف باكتوعطاهم 11 ع1 هاعمتة 21 وهو مذهب ظهر سنة 1954م 
على يد ([:2ل:8]00 عترة)؛ ثم اشتهر على يد أسماء بارزة ك(لهصتره1] 
222 ولعمتلك]ا طتتلعضء31) و(عغ171916 .1 وعنتم8) . 


)1١(‏ ترجمة الرهبانية اليسوعية للكتاب المقدسء. بيروت: دار المشرق» 1988م. طلاء ص18. 
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ومن العجيب أن بابا الفاتيكان (يوحنا بولس الثاني)؛ قد تبرّأ من تاريخية 
قصة الخلق التوراتية» زاعمًا أنها ذات دلالة روحية محضةء وذلك في رسالته 
إلى «الأكاديمية البابوية للعلوم» (" أكتوبر ١198م)؛‏ إذ كتب: اأثار كل من 
علم نشأة الكون وعلم تطوّره دائمًا اهتمامًا كبيرًا بين الشعوب والأديان. 
يحدّثئنا الكتاب المقدس نفسة عن أصل الكون وتكوينه» لا من أجل تزويدنا 
بأطروحة علمية» ولكن من أجل تقرير العلاقات الصحيحة للإنسان بالله 
وبالكون. ونَّودَ الأسفار المقدسة ببساطة أن تعلن أن العالم قد خلق من 
قبل الله. ومن أجل تعليم هذه الحقيقة» تعبّر الأسفار المقدسة عن نظرتها 
ازاك 'الكوسمولوخيا المعداولة ومن تحياة المؤلف: 

يرغب الكتاب المقدس أيضًا أن يخبر الناس أنْ الكون لم يخلق كمقر 
للآلهة؛ كما هو تعليم نظريات نشأة الكون وتطوره الأخرىء وإِنّْما تم إنشاؤه 
لخدمة الإنسان ومجد الله. كل تعليم آخر عن أصل الكون وتشكيله هو غريب 
عن نوايا الكتاب المقدس الذي لا يرغب في تعليم الناس كيف خلقت السماء 
ولككن كنف يدس الك إلى الا 00 

الأخذ بالحرفية: 

الفريق الوحيد المخلص لنص التوراة والإنجيل» والذي يذعن لدلاللات 
النصوص دون تكلف هو الذي ينتصر لمذهب 2630081551(7ء طأمه8 عمناملا2 . 
وهو يقرر أنَ معاني النصوص المقدسة ظاهرة لا تحتاج إلى مزيد بيان من 
خارجهاء وهي صريحة في أن الكون قد وجد منذ بضعة آلاف من السنين. 

والفارس الأكبر لهذا التيارء هو الداعية الأصولي (هنري موريس) 
(840715 بسمعط) الذي يميق القواعد العصرية للمذهب الحرفي لقصة الخلق 
التوراتية» واليوم يخلفه الداعية الأصولي - الأسترالي المولد ‏ (كن هام) (معكآ 
وة1) الذي أثبت في جميع مناظراته مع الدفاعيين النصارى الموافقين 
لمقولات العلم المعاصر مخالفة التوفيقيين لنصوص التوراة والإنجيل» 


إلل4 . <00/120511.11171جآ شط خط /زمةعط أ ا زممء. مابوع. بوبو ب //تم عط > 


نيف 


وتعسّفهم في استنطاق الكلمات المقدسة"''. ولهذا الفريق ردود كثيرة على 
(هيو روس) ومن يقولون بقولهء أهمها كتاب (ف4 :زه «مسدم عسفابتع8 
كلام 0) عاودع ع0 [ه (مأنهانازع1 عإادعلء3 كته اعع8:611) (لجونائان 
سرفاتي) (531181 10281832) الذي يعتبر الرمز العلمي الأول لهذا التيار اليوم» 
وثانيهما صدر مندذ أشهين للكاتب نفسه بعئوان « 4 -ااتلامءء4 كادء0 © +111 
[1[ - [ كأتعدء 0 011 «ز07111©:1147© 5016:1171 2ه ,أهء 15101[ ,لهءنعهام21)16.) وهو 
تعليق علمي ولاهوتي على الفصول الإحدى عشر الأولى من سفر التكوين في 
ثمانمائة صفحة مع اهتمام بالغ ببيان دلالات النصوص في أصلها العبري» 
وكشف مغالطات النصارى المتصالحين مع المتفق عليه من المقررات العلمية. 
ومن أهم أدلة هذا الفريق على فساد نظرية «الانفجار العظيم» التي يناصبونها 
العداء الشديد» ومقولة القدم النسبي للكونء أن أي قارئ للتوراة والإنجيل 
دون تأثير سلطوي خارجي من العلوم المعاصرة لا بد أن ينتهي إلى الكفر 
بدعاوى الكوسمولوجيين المعاصرين واعتناق ما تبنّاه آباء الكنيبسة من أنْ 
الكون يقدّر سثه ببضعة آلاف من السنين. 

يبلغ عدد أنصار نظرية الخلق الحديث, أو الألفي؛. عشرات الملايين في 
الولايات المتحدة الأمريكية. ففي سبر تم سنة 9١٠٠م,‏ قال أكثر من ثلث 
الأمريكيين (59/): إنْهم يعتقدون أن «الله خلق الكون؛ والأرضء» والشمس» 
والقمرء والنجوم؛ والنبات» والحيوان» والبشرّين الأوُّلِين في العشرة آلاف 
لير 

وقد فاجأً (ر. س. سبرول) (إناه:م8 .©  )10.‏ الفيلسوف اللاهوتى 
الشهيرء والذي يصّتف ضمن الطبقة الأولى من دعاة النصرانية من الأقاديقيين 
في العالم ‏ قُرّاءه بتقريره في آخر كتبه تراجعه عن مذهبه التأويلي القديم. 


)١(‏ انظر ‏ كمثال ‏ هذه المناظرة الحديثة بين الفريقين: 
< 211266115110 نآ ز ع لاقطءغ للم ترمء.عطا نانملا بوابوبو//:ومغاط > 


زفق عل انان ,477167115 ,(2010) غ3813500[16. ,دصمينا0 بم درموول ,لوهلا :12 ااأقلمهظط ,كقصسمط1 :1 عورمء ,ومطوزظ 


لصحو زه عوء 7 ع[) جا تمانذأوحط متصفطا انامطت كلعتاء8 مجه معولعانحه كا 


< للع لإ- 10 ناه لاع مقصصناط داع زاع6-عع لع لوجم ماع ا لعاعك -قموع مع صمة/30/3/ع5ع صر مسمء.عقعم//:ماتط > 


اح 


واعتناقه للتفسير الحرفي لأيام الخلق الستة باعتبار اليوم منها 74 ساعة"" . 
وقد ردّ في كتابه على النظريات التفسيرية غير التقليدية» مصرّحًا بمذهبه قائلًا : 
«كنت أؤمن طوال رحلتى التعلمية ب«515ءع])50لإ11 1,ه1*3062/0») على أنها تفسير 
مقبول لكثني اليوم غيّرت رأيي. أنا الآن أتبنى تفسير الست أيام الحرفية 
للخلق» وهو البديل الرابع والتقليدي. يقول سفر التكوين: إن الله خلق الكون 
وكلّ شيء في مراحل من ١5‏ ساعة. وطبقًا لمنهج تفسير النصوص المقدسة 
لعصر الإصلاح الديني (05 ا لاعمء عط ده قصنم26). الخيار الأوّل هو اتباع 
المعنى الظاهر للنصٌ . إِنْ على المرء أن يسرف في التعسّف التفسيري إذا أراد 
الهروب من المعنى الظاهر للفصلين الأوّلينَ من سفر التكوين»”" . 

والمعنى الظاهر الحرفي هو مذهب عامة آباء الكنيسة» قبل «مجمع نيقية» 
وبعده. وبحساب أيام الخلق الست مع عمر البشرية من (آدم) كه إلى المسيحء 
ل تصاوز المدة نفعة الاف من السينء وعم قال بذلك عن ال 


يبو -- س 222111111 
أفريكانوس 


نك الكم ١" ٠‏ كلاداءن) ادترامع4 


0 


3١‏ سنعه 


64١‏ حديث (سبرول) هو عن مدة الخلق وليس عن سن الأرض إلى الآن. 
(؟) ‏ +18 [١‏ عسمباهلا «طاتمط لزه متدوعكرته) «متعصتصوم 7 ع1 ها عفليت) 715 ترهط 4 تعدو روبه0 علا عاي1 ,انسوعم؟ .© .8 
.127-128.مم ,(2006 ,.طنط 5ل يت 2 :ل.ل! رععداطكم]]ائطط) 000 مسرل 


(فرف ام ,(2004 ,كاهه8 ععامهال! حلم راأوعده 1 ومععمت)) عوزنجرمعم«7من) واتطانا عه تلقاعوك 


وفيا 


وهي أيضًا نظرة اليهود وأعلام النصرانية عبر ال 


المؤرخ اليهودي (يوسيفوس 


إن 


قبل الميلاد 


701313 


8 قبل الميلاد ش 


الحبر الهوذئ البمان) (توفي 11925م) 57 قبل الميلاد 


5 7 2 3 
4 ق. م. آخر المحاولات المطروحة اليوم!”". 
زنيق وألهاعقة نز لعامن0)) 1830 ,210 :1 برع طممعط اوسن برعمتوتلط ,برطجمجومء0 أتجه برومامسصمعط0 زه دتئنرأوص4 سولخ ك4 ,وعاة11 
131 .م بعكتتممعم © عمساع. 


زفق .م ,االنامع 46 كاوه1ر20) 176 ,1 ]قة5 


لض 


الأيام - الامنة طويلة: 

يذهب فريق من أنصار قصة الخلق التوراتية إلى تبني تفسير الأزمنة 
الطويلة (100اهاء:م2عاص1 عع - /ه2ا) ؛ أ إِنْ ايوم" قصة الخلق التوراتية لا 
يطابق 74 شاغة بل هو أطول من ذلك يكقيرء غير أن هذا الفريق يذ 
إشكالًا في تفسير عبارتي «صباح» وامساء» في حديث التوراة عن هذه الأيام» 
كما أن سلسلة الأنساب في التوراة والإنجيل تجزم أن (آدم) تل قد عاش منذ 
بشعة الاقم الم : 

ويعتبر اللاهوتي الإنجليكاني (جورج ستانلي فابر) (/إ51]2216 ع601:8© 
(توفي 1805م) أوّل لاهوتي دافع عن تفسير الأيام الطويلة. ويمثل 
«(هيو روس) اليوم أهم شخصية علمية من النصارى تعتنق هذا المذهب وتسعى 
إلى التوفيق بين حقائق العلم المعاصر ومكتشفاته من جهة» والكتاب المقدس 
من جهة أخرىء وإن بمنطق مطاط لزجء وله في ذلك مؤلفات؛ من أهمها 
لار0 ادع ا0) كتدعرء 0 ١176‏ و(« دبرهط إه «116ه 74 4لا . 

وأمّا في الطرف اليهوديء فإِنْ الليبراليين ‏ الكافرين بقداسة النصوص - 
يميمتون هيمتة ثامنة على الدراسات التوراتية غير المخصورة في السدارسن 
المحافظة» وقد برز رغم ذلك نجم الفيزيائي (تعلمءمغطء5 2210 06). خاصة في 
كتابه (لزععناداء8 نرم رهط [0) بررعطمء 215[ 116 :تررمء1 عتنه8 وأا8 6[ا 10ره 06515 
81 1:6 14دك ء6ءذء5 ١2140067‏ حيث تعسّف كل التعسّف للتوفيق بين 
كوسمولوجيا الانفجار العظيم وألفاظ الفصلين الأولين من سفر التكوين”''. ويسير 
على خطاه اليوم الباحث الشاب صاحب الدراسة اليهودية الشرعية التقليدية» (نتن 
سليفكين) (1753 مدوم ) صاحب كتاب ١!‏ 5 1كلعميال :«متقوء07 /ه 6و1 /أه 1ن 116 
010 ته نرعه/710دم0ن) ,ععمعلء5 ناد ءام 11 ) (كد ١‏ 0 الذي أثار عليه 


دلق لا يفسد ذلك جهده كباحث ومناظر بارع في بيان دلالة العلم الحديث على وجود الله وتقض دعاوى 
الملحدين . 
(؟) نشرت النسخة الأولى تحت عنوان: 


عا جه عداعستصلا 86ا لزه سمتلنوع0) 186 ,ءءترعاء3 إه وصهطً ع[ ا طوجه 1 زه مالءء 7ع 186 نطه م10 زه م5067 776 - 


امم 


كثيرًا من الأرئودكسيين الذين عابوا عليه تكلفاته ومخالفته للتراث الموروث! 

يقف التلفيقيون أمام لغة التوراة بلا حجّة موضوعية» حنّى قال (جيمس 
بار) (892  )19565‏ أحد علماء اللغة العبرية البارزين» وأستاذ تفسير الأسفار 
المقية فى جائعة اكسفوره تالا أعرف).ى حجدوه علفن .اسثاذا للشيوية أو 
العهد القديم في أي جامعة محترمة في العالم لا يؤمن أنْ كاتب سفر التكوين 
١١ ١‏ أراد أن يبلّغ قرّاءه أنَ الخلق قد تمّ في مجموع ستة أيام كأيامنا من 
أربع وعشرين ساعة)""'. 

وقد درس (غرهارد ف. هاسل) ((813561 .7  )66:53:4‏ أستاذ العهد 
القديم واللاهوت الكتابي ‏ كلمة «يوم» في سفر التكوين ١‏ في مقاله ١«أيام»‏ 
الخلق فى تكوين :١‏ «أيام» حرفية أم «مدد/ عصور» (زمنية رمزية»» من أكثر من 
زاوية لغوية وسياقية» مع عرض المذاهب المتخالفة» وانتهى إلى القول: «لم 
يكن بإمكان مؤلّف سفر التكوين أن يقدّم طرقًا أكثر شمولًا وإحاطة بالمسالك 
التي تعبّر عن فكرة «اليوم» الحرفي من تلك التي تم اختيارها. هناك غياب تام 
لمؤشرات من الحروف الجرء والتعبيرات التحديدية» وبناء الجمل» والروابط 
الدلالية ‏ النحوية» وغير ذلك مما يمكن على أساسه أن تُحمل عبارة ايوم) فئْ 
أسبوع الخلق على أي شيء آخر غير اليوم المعتاد الذي يتكون من أربع 
وعشرين ساعة». مضيمًا أن الصياغة النحوية والصرفية واللفظية مع التقريرات 
الإلهية فى سفر الخروج 8/5١‏ -١8791/١1-1١ء‏ كلها تؤكّدالفهم 
الحرفي المعتاد لكلمة يوم”"'. 


والذي أراه هو أن كلمة «يوم» في العبرية من الممكن أن تعني مدة 54 
ساعة أو أقلّ من ذلك أو أطولء» وهو ما عليه جميع الذين انغمسوا في هذا 


2< 200 , عالط أه امعسرمماء بعد[ 
دلق (137.ج ,عتفاتره م0081 عاأامارع ناهد لاط 0160 0) 1984 ,23 الورك ,ممئنهة 7 .00 لاوط ما ععلاعا نوه ل 


(؟) "وطعومظ8 / كلمتوط" عاالوعسواطع عه "وتزوط" أممعائل :1 وأكعصعء0 هز ممناوءعء0 )زه "وبزودط" عط" ,اعدوا] .1 لعقمعن 
.(1994) 38 :(21)1 ومتعم0 هذ "لمعم 01 


. < لتصتط.ذلزة لاءةقط/08.ستظمامل1//:صماط > 


الحوار من نصارى ويهود وملاحدة» غير أن أهم ما يحسم القول لليوم 
الاعتيادي ١5(‏ ساعة)» هو وجود «الصبح)» و«المساء». ولذلك اعتبر معجم 
العبرية التوراتية الأشهر (دمعاءهع! قمعم821 - لوط - واوءظ عط1) (ايوم» قصّة 
الخلق يومًا عاديًا؛ إذ عُرّف ب«المساء والصباح"''. علمًا أن كلمة «يوم» قد 
استعملت خارج الفصل الأول من سفر التكوين مع «مساء» أو «صباح» 7” 
مرّة» و«مساء» مع (صباح» من غير اليوم) مرة» بمجموع "١‏ مرّةء وكالت 
الذلالةداتها البويع الاعتيااق'". 


نظرية الفجوة: 

تقرّر (نظرية الفجوة) (78601 م2©) وجود فجوة تاريخية بين تكوين /١‏ 
١‏ وتكوين 27/١‏ وهي فجوة تبلغ بلايين السئين؛ فقد خلق الله الكون على 
صورة غير مهذّبة» ثم عاد بعد ذلك فبنى الكون على الصورة المهذّبة. لم 
تُعرف هذه النظرية قبل كتابات الداعية الإنجيلي (توماس شلمرز) (0085ط1 
59 ١(توفي‏ 1847م). وقد لقيت الدعم الأكبر لما أحال إليها اللاهوتي 
الأمريكي (س. !. سكوفيلد) (5608610 .0.1) (توفي ١197م)‏ في هامش 
ترجمة الكتاب المقدس الدراسية (ءاطف8 معمع 1/2 4اء7[ه»5 7176) سنة 
4ع وهو الكتاب الذي أثر على التصوّرات اللاهوتية لكثير من دارسي 
اللاهوت في أمريكا. 

آفة (نظرية الفجوة) الكبرى هي أنها لا تجد أي دعم من النص المقدسء 
ولذلك لم يقع في خلد المفسرين الأوائل شيء منها. 

ولا تزال المكتبات في الغرب تضخ المزيد من النظريات الجديدة 
الحائرة في فهم مقدمة سفر التكوين عن أصل الخلق» ومن آخرها كتاب صدر 
منذ ثلاث سنوات عنوانه: «في البدء... أسأنا الفهم: تفسير تكوين ١‏ في سياقه 


)1١(‏ لصة عععنلءه8 انسظ بركستمعوء0 ماعطاةةا معرقط 2 .© بووولء8 اكه وواتقطه عوبسقط .1 .5 بوسصوعظ ولعمورط 
98 ,اللعتمواده 1 0[4 معطا زه مع عط أوتأعط هرجه تدععبطء/ 4 ,ومكمتحامظ] لروسلط 


زفق .5 ل[1 صز ,"طعومعممة عتأمقدعقة :مملأقءي 06 ونزهل غط1" ,طعتقطسةا؟ .ل 


تغرف 


الأصلي». وهو يقرّر أنَ التوراة تتبنّى بوضوح الأساطير القديمة لخلق الكون 
في مصر القديمة حيث عاش (موسى) َه ولا سبيل إلى إنكار هذا الأمر. 
والحل لهذا الإشكال هو في القول: إِنْ الله كان يخاطب بني إسرائيل بما 
يوافق ثقانة"العصي :أى“ترطلتك "الاسطوزة يبال الأهري: !407 ويس الجر 
هنا أن موْلَمَّي الكتاب» بروفسوران نصرانيان من خريجي 6217نعداهعط1 5هاله2 
/85 لتطرع5) المحافظلف وكلاهما كان قسيسًا من أنصار الكون الألفي» وقد 
عاشا أزمة مخالفة العلم للنص المقدسء وتخصّصا في الدراسات الكتابية» 
وهما يؤمنان أن الكتاب المقدس كلمة الله. والكتاب ‏ كما يقول مؤلفاه ‏ قد 
كُتب لأجل منع الشباب من هجر النصرانية عندما يظلعون على الثقافة 
المعاصرة وصراع الإيمان والعله”" . 

ما موقف (ويليام لين كريغ) من هذه النظريات المتطاحنة؟ 

(كريغ) مدرك لتعدد تفسيرات قصة الخلق في سفر التكوين» وقد 
فاقيا السكيعيه وقرّانه: ,وردها كلها واقد آنه للا يببتى إلى الآنةأي 
تفسير مخصوصء لعدم وجود تفسير يرضا”". لكنّه أردف أن 
اختلاف هذه التفسيرات ثراءً تفسيريًا يسمح للنصراني بأن يختار منها ما 
اه 

وبدل أن يقرٌ (كريغ) بأزمة النص أمام حقائق العلم» معلنًا أنْ تضارب 
التفاسير كاشف لحقيقة أن قصة الخلق التوراتية تأبى التطويع القسريء وأنْها 
قصّة مشبعة بالنفس الخرافي لأمم قديمة ذات تصوّر كوسمولوجوي 


و 


زدلق4 ؟]ة ز ل كأدعررء6) لزاع نم نه!:17 :51904ع0سلاكلا مسد --هن«اتبدقعء8 76) 7١‏ بصعلن5 .11 عطمل لمة عع 1ا1زقة .لا إممطمل 
.(2012 ب,وممنامءزاطيط اعوعع »ءا : اللا ,كلتم هآ لموءعت) رعممت اممنونم0 


< لصغطعع 1 ضما نز معطم[ نوع اطع امل رمطاية/2013/02/ممء. | 3دعزناععه امم ه. بنابوط// :ماعط > 
(9) ذكر ذلك فى سلسلته (ممكباه89 لصة ممناقع مه كنادعناهظ زنممناوعء0 'أه عمزلئمو2). وهى متوفرة على 
موقعه الرسمي.. 
() فعل ذلك فى سلسلة محاضراته عن الخلى والتطور (0هة ممأنوع مه كناعنامظ ندمتاوعءءن 6ه عمتومط 
هوذاهله8)» وهى موجودة على موقعه. وعلى اليوتوب (الحلقات .)١7 5١‏ 


ضف 


وكوسموجوني بدائي مخالف للعلمء ذهب إلى أنَّ في كثرة التفاسير المتهافتة 
سبيلًا للخروج من محنة مخالفة العلم! 
خلاصة المظر: 

ا يحو ل(كريغ) ولا لغيره من ١‏ لنصارى واليهود الاستدلال على 
وجود الله أو محاولة الرد على اعتراض: ...١‏ فمن خلق الله؟» بحقيقة الخلق 
من عدم؛ إذ إِنّ البرهان الفلسفي على خلق الكون معارّضٌ بدلالة سفر التكوين 
على أزلية المادة. والبرهان العلمي قائم أساسًا على نظرية الانفجار العظيم 
والعمر البليوني للكون» وهما معارّضان بدلالة النصوص المقدسة على العمر 
الألفى للكون: ونخالفة القصة العورانة لتركب :الكلق المقيول غعلمنا: 


قصة الخلق فى القرآن والسّنّة : 

لا شك أننا نوافق قول (كريغ) و(كوبان) فساد منهج من يريدون إثبات 
دلالة الكتاب المقدس على «الانفجار العظيم»» فذاك ليس تفسيرًا للنص 
(15وعع6»6)» وإنما هو إسقاط لأفكار الباحثين وآرائهم على النص المقدس 
(15وهعهوزة)”' . فالنص بلغته وسياقاته هو الدال على المعنى» فهل يدلّ كلّ من 
القرآن والسّنّةَ على خلق الكون من عدم؟ وهل في القرآن ما يعارض أو يؤيّد 
نظرية الانفجار العظيم؟ 
١‏ -الأولء خالق كل شيء: 

لا أعتقد أن من يقرأ القرآن قراءة مستسلمة لظواهر المعاني يجد مشقة 
في الكشف عن عقيدة الخلق من عدم في هذا الكتاب المقدس» ولذلك لم 
يخ الممتقر قزق والمتخروة: بياذ لأكان قراننة "عدن العقيدةة 

وقد استعمل القرآن ألفاظا كثيرة تدلٌ على الإيجاد على غير نظير سابق 
أو على الإيجاد من عدم. كد( خلق) و(برأ) و(فطر) و(بدع): 


إدق 19 ,ع1 1[اولا| زه الئاه 1م02 رقنلة © عممقآ متقتلائللا همه مممم2 امسوم 


يفيف 


008 2 


«دَلِكُم أنه رفكم لآ إله إلا هو حَيننُ كل نَىّء 00 
211 تنو وَحكيلٌ 00 00 6]. 
ور سه لبَارئٌ 0 لانم الكتى شت : أرما ق. السموات 


ا َو 2 ع ال اس 0 
200 05 
لفرت الدا تمه ست باد م6 الأنام: 616 . 
طِيدِيعُ السَوت 0 317 0 ا ب بَعْوْلُ 4 كن مَيَكْوْنٌ )»4 


[البقرة: .]١١1‏ 
ولئن كان النزاع حاصلًا حول دلالة آحاد هذه الألفاظ على الإيجاد من 
عدمء إِلَا أن الدلالة النهائية لمجموعها يجب ألا تغادر هذا المعنى؛ إذ لا 
يُعرف في لغة العرب أقرب منها (إن لم يكن مطابقًا لها) إلى الإيجاد من عدم. 

فإذا أضفنا إلى ذلك: 

٠‏ الغياب التام لي نص يدل على وجود شيء أزلي مع الله رغم كثرة 
الآيات الكونية فى القرآن» ووفرة الآيات التى تحدّثت عن أصل الكون. 

« غياب أثر الحضارات القائلة بأزلية المادة في النص القرآني 

« الغياب التام لفكرة أزلية المادة في عصر الصحابةء واتّفاقهم جميعًا 
على نسبة الخلق من عدم إلى الكتاب والسْنّة. 

لزم أن تكون مسألة الخلق الإلهي من عدم من ثوابت القرآن» وحقائق 
الدين التي كفّر أهل السَّنّةَ الفلاسفة القدماء بقولهم بها لأنّها تخالف المعلوم 
؟ - عندما يفارق القرآن التوراة: 


من المتّفق عليه , بين المستشرقين منذ القرن التاسع عشر أنْ القرآن نسخة 


)١(‏ وردت بعض النصوص في الكتاب المقدس مخبرة أن الله خالق كل شيء؛ لكنّ هذا العموم (للشيء) 
مخصوص بالنصوص الأخرى التي تخبر بمادة أزليّة مع الله. 


234 


معدّلة أو «مشوّهة» من التوراة» والتراث الشفهي اليهوديء والتراث 
الأبوكريفي النصراني''2. ونحن رغم مخالفتنا للمستشرقين دعواهم إلا أننا 
نجد العذر”'' لمن يقول بذلك منهم بعد أن صمّم على رفض المصدر الربّاني 
للقرآن. وسبب إعذارنا هؤلاء هو ثبوت أن «صاحب النصّ القرآني» له علم 
واسع ودقيق بأسفار أهل الكتاب» ظاهرًا وباطئًاء بل بإمكاننا أن نقول مع 
المستشرق (غبريال رينولدز) (0105هز2 اءنطة©)”" وغيره من المستشرقين: 
إن النص القرآني يشفت عن معرفة ضمنية (1686طلاة) تمثل التراث الكتابي 
لليهود والنصارى. وقد ارتاع عدد من كبار المستشرقين لهذا الكشف. حتى 
زعم أحد زعاماتهم في القرن العشرين ‏ (جون ونسبرو) (1082 
طعناه:كمة188) - أن القرآن لم يظهر في التقويم التقليدي للبعثة النبوية» وإنما 
هو نتاج آخر القرن الثاني الهجري أو بداية الثالث؛؟ إذ إنه ليس ثمرة بيئة 
وثنية أميّة» وإنما هو حصيلة طائفة يهودية متنصرة عاشت في بيئة معرفية 
مثقلة بالجدل الديني”؟'. 

لا شك إذن أن من وضع كلمات القرآن ومعانيه عظيم المعرفة بالثقافة 
الكتابيّة» سواء أسلمنا بربانية القرآن أم جحدنا ذلك؛ فهل وافق القرآن التوراة 
قولها في خبر نشأة الكون كما وافقها كثيرّاء وبتفصيل شديد في جل ما أتى 
بعد ذلك من قصص. من (آدم) 8 إلى (عيسى) تلكية؟ 

وإذا لم يفعل ذلك؛ فهل فارق القرآن التراث اليهودي ‏ النصراني ليوافق 
العلم أم ليخالفه؟ أي: ما هو الداعي القهري في القرآن لمخالفة أهل الكتاب 


)١(‏ انظر كتابنا الموسّع في الردّ على هذه الفرية: هل اقتبس القرآن الكريم من كتب اليهود والنصارى» دار 
البصيرة » 3 ١١‏ آم 5 

(0) اليس هذا «بإعذار شرعي»» وإنما هو تقرير لكون التفسير المادي لمصدر بشري للقرآن متناسق مع 
مقدمته المادية التى ترفض نسبة القرآن إلى أصل سماوي. 

زفرف (2010 بععلعاعدهظ عرولا بوعل بوملدمآ) أدعبطيك أععناطن8 كز لس «و'حيدن 116 ,كلامموعها لتدك اعتمطون 


2 ه01 تلنه!:0) ترمقنماء«صرعاترا اإمعاواعء 5 [0 كامطااعالل لله كم «له 50‏ ٠دء‏ ليك لمعا ,طعدامعطومدج/18 ململ 
از(ماكال1 «رمللونطيى عتسماد1 07 «مقااكدمم 0ن فته اتتعاصمت ‏ :باء ]ل[ «مامماء56 776 :(1977 ,ؤوعءط بإغأومعلازملا 
.(1978,وق2:2 لوجع الصنآ 0100 :0105:0) 


ايف 


خبرهم دون حاجة من تطوّر معرفي حادث في القرن السابع لم يكن كتبة 
الأسفار المقدسة على علم به؟ 

إن قراءة (قصّة التكوين) القرآنية بالتوازي مع القصّة التوراتية تكشف عن 
(نشوز) ‏ إن تجوّزنا هذه العبارة ‏ في الخط القراني» وذلك بمخالفة غير 
مألوفة للرواية التوراتية»؛ وهي مخالفة واضحة ومكثفة» ولا تفسير لاهوتي لها 
(إذا استثنيا الخلق من عدم)» ولا نرى لها سببًا محتملًا غير حقائق العلم» غير 
أن علم نشأة الكون زمن البعثة النبوية لا يخالف في شيء معارف الكون زمن 
كتابة الأسفار المقدسة لليهود والنصارى؛ فالظن والخرافة هما الأصل في 
كليهما. وزد على ذلك أن الرواية التوراتية كانت ذات سلطان معرفي عظيم في 
البلاد المجاورة للجزيرة العربية» حتى إن الثقافة اليونانية التي هيمنت على كل 
المعارف الطبيعية النصرانية واليهودية (البيولوجياء والتشريح» وعلم الأرصاد 
الحوية ‏ 7) عساة أن تقد كرنمولوعيا الكسية: 

إن القرآن لا يتضمّن العناصر الأسطورية أو الساذجة المخالفة للعلم 
الواردة في التوراة والإنجيل”''. فلا توجد إشارة البنّة إلى : 


6 روى (مسلم) عن (أبي هُرَيْرَة) ضيه قَالَ: «أَحَدَّ رَسُولُ الله ييل بِيَدِي فَقَالَ: «خَلَّقَ الله هن التَرْبَة يَوْمْ 
السَبْتِء وَحَلَّنَ فِيهَا الْجِبَالَ يَوْمْ الح وَخَلَنَ الشّجَرَ و الانْتَيْنِ» وَخَلّقَ الْمَكُرُوة يَوْمْ م التْكاَاِء وَحَلَقَ 
التُورَ يوم م الآ ربعا وَبَثَّ فِيهَا الدَّوَابٌ يَوْمْ الْخَمِيِسء وَحَلَقَ آدَمّ 2 بَعْدَ الْمَضْرٍ مِنْ يَوْم الْجْمُعَةٍ ني 
آخر الْخَلْق في آخِرٍ سَاعَةٍ مِنْ سَاعَاتٍ الْجْمْعَةٍ فِيمَا بَبْنَ الْمَضْرٍ إِلَى اللَبلٍ»». . وهو حديث ضعَّفه من هم 
أعلم من الإمام (مسلم) بالعلل ك(البخاري) و(ابن المديني)» وضعّفه أيضًا أقرانه من المحدئين ك(ابن 
معين) و(عبد الرحمن بن مهدي). كما أنكره أئمة آخرون ك(البيهقي) و(ابن تيمية) و(ابن القيم) ‏ الذي 
صرّح أنه حديث موضوع -» قبل ظهور المعارف العصرية بقرون. 
وقد قال الحافظ (ابن كثير) عن هذا الحديث: «اختلف فيه على ابن جريج» وقد تكلم في هذا 
الحديث علي بن المديني» والبخاري» واليهقي وغيرهم من الحفاظ. قال البخاري في (التاريخ) : 
وقال بعضهم عن كعب وهو أصح؛ يعني: أن هذا الحديث مما سمعه أبو هريرة وتلقاه من كعب 
الأحبارء فإنهما كانا يصطحبان ويتجالسان للحديثء فهذا يحدثه عن صحفه وهذا يحدثه بما يصدقه 
عن النبي يله فكان هذا الحديث مما تلقاه أبو هريرة عن كعب عن صحفه؛ فوهم بعض الرواة فجعله 
مرفوعا إلى النبي 5ه . 
اليداية والنهاية.ء تحقيق: عبد الله التركي ؛ دار هجراء 474١ه/‏ ”ثكم ,57/١‏ 
والحديث مخالف صراحة للقرآن من أوجه ‏ بل ليس فيه من ترتيب القرآن شيء -: 


اضرف 


« خلق الكون من ماءء وإِنّما الماء شيء متميّرز عن الخلق» وعليه عرش 
)6 4 50 ا ١‏ 5 ا 1 
الرحمن'''. وقد استفرٌ وجود الماء الذي عليه عرش الرحمن في التوراة 


- | «يزعم هذا الحديث الباطل أن الخلق تم في سبعة أيامء وفي القرآن أن الخلق في ستة أيام . 
« خلق الأرض وتقدير ما فيها في أربعة أيام في القرآن» وفي الحديث أن خلق الأرض في سبعة أيام. 
ولا ذكر لخلق السماوات وتسويتها. 
« يزعم الحديث أن الله سبحانه ‏ خلق الشرٌ يوم الثلاثاء. والشرٌ ليس من مخلوقات الله سبحانه -» 
قال رسول الله كل : «والشرٌ ليس إليك» (رواه مسلم). وخلق الشرّ دعوى مجوسيّة باطلة. 
« الشرّ أثر عن المخلوقات» ولا معنى لأن يستقل حدوثه بيوم. 
وأمّا من ناحية الإسنادء فقد أعلُ الحمّاظ الحديث من ثلاثة أوجه: 
« الحديث من رواية (أبي هريرة) عن (كعب الأحبار) موقوفًا عليه. قال (البخاري): «روى إسماعيل بن 
أمية عن أيوب بن خالد الأنصاري عن عبد الله بن رافع عن أبي هريرة عن النبي يَلِْهٍ قال: «خلق الله 
التربة يوم السبت»» وقال بعضهم عن أبي هريرة عن كعب وهو أصحح. التاريخ الكبير» 24١7/١‏ 
رع "ابوك بن الي 
« هذا الحديث رواه (إسماعيل بن أمية) عن (إبراهيم بن أبي يحيى)» و(إبراهيم) هذا متهم بالكذب 
(النسائي» الضعفاء والمتروكين» ص 458)» وبهذه العلّة ضعّف «ابن المديني) الحديث. قال: (ما أرى 
إسماعيل بن أمية أخذ هذا إلا من إبراهيم بن أبي يحيى) . 
البيهقتي» الأسماء والصفات». ”588/7 550. 
« في الإسناد (أيوب بن خالد). قال الحافظ (الأزدي): «أيوب بن خالد ليس حديئه بذاك» تكلم فيه 
أهل العلم بالحديث» وكان يحيى بن سعيد ونظراؤه لا يكتبون حديئها. 
ابن حجرء تهذيب النهذيب». ."585/١‏ انظر: سليمان بن محمد الدبيخي» أحاديث العقيدة المتوهم 
إشكالها في الصحيحينء الرياض: مكتبة دار المنهاج» /571١اهء‏ 61" 550 

)١(‏ ملحوظة: أخرج (أحمد) و(ابن حبان) و(الحاكم) عن (أبي ميمونة) عن (أبي هريرة)»؛ قال: قلت: يا 
رسول الله: «إني إذا رأيتك طابت نفسي وقرت عيني» فأنبئني عن كل شيء». فقال: «كل شيء خلق 
من ماء». قال: قلت: «يا رسول الله أنبئني عن أمر إذا أخذت به دخلت الجنة». قال: «أفش السلام» 
وأطعم الطعام؛ وصل الأرحام» وقم بالليل والناس نيامء ثم ادخل الجنة بسلام». 
وقد أخرجه (الحاكم) ١79/4‏ و١٠7١‏ في موضعين» ولم يذكر في الموضع الأول الشطر الأول من 
الحديث. وكذلك أخرجه (ابن حبان) (508) و(1054) دون أن يذكر في الموضع الأول الشطر الأول 
منه»ء وهو الشطر الذي يدل على أن الماء هو أصل الكون. 
الحديث مداره على (أبي ميمونة). وقد قال الإمام (الدارقطني): «أبو ميمونة عن أبي هريرة عنه قتادة 
مجهول يترك «. وقال (ابن معين): (أبو ميمونة الأبار صالح»؛ أي: إِنْ حديئه يكتب للاعتبار لا 
الاحتجاج. 
تهذيب التهذيب» من كنيته: أبو ميمون وأبو ميمونة» .)١١51(‏ 


ومعااع 


يضرف 


الأصليّة العقل اليهودي الديني ليتبتى أسطورة الماء الأزلي الذي هو أصل 
الكون في التراث البابلي (والمصري) القديم؛ فجاء القرآن فردٌ الأمر إلى أصله 
الأوَل» دون أن يكون للماء دور في شيء من الخلق. 

« ليس هناك حديث عن أصل غير مشكل للكون في البدء. 

» ليس هناك حديث عن قسمة الماء الأول إلى جزء سماوي وآخر 
أرضي . 

« الأيام الستة في القرآن ليس فيها ذكر الصباح أو المساءء ووجود 
الصباح والمساء عمدة من فهم هذه الأيام على أنها أيام من أيامنا في التوراة. 
علمًا أن كلمة «يوم» في العربية» هي كما في العبرية'''» تحتمل معنى اليوم 
المعروف لدينا» وأدتى من الكت أئ: بعضه . وأطول من ذلك» بما يعنى 
المدة الطويلة من الزمان. قال (الراغب الأصفهانى) (توفى 507ه) فى كتابه 
«اللكدود اها قن غومي لق 7801 العوم ايد( بعتن وفك طلوع اسمن إلى 
غروبها. وقد يعبر به عن مدّة من الزمان أي مدة كانت)”'"', والقرآن دال على 
52 مدد «اليوم». قال تعالى: وستَعْجلُويَكَ بالْعَذَاب لت 1 وَإك 
رن ضد ريف ال كله 2 ©» [الحج: 47]» وقال تعالى: «في 
يَوْمِ كن يِنَدَارهُ حمْسِينَ ألْفَ سََةٍ 462 [المعارج: 4]. ولذلك كان المفسّرون في 


- ضتفه (الألباني) لذلك في السلسلة الضعيفة (9/ 447)» وهو آخر قوليه فيه. 
أما الحديث الذي أخرجه (الترمذي) عن (أبي هريرة» قال: «قلنا: يا رسول الله: ما لنا إذا كنا عندك» 
رقت قلوبناء وزهدنا في الدنياء وكنا من هن الآخرة. فإذا خرجنا من عندك» فآنسنا أهاليناء. وشممنا 
أولادناء أنكرنا أنفسنا». فقال رسول الله يكةِ: «لو أنكم تكونون إذا خرجتم من عندي كنم على 
حالكم ذلك. لزارتكم الملائكة في بيوتكم. ولو لم تذنبوا لجاء الله بخلق جديد كي يذنبوا فيغفر لهم.' 
قال: قلت: «يا رسول الله. مم خلق الخلق؟» قال: «من الماء». قلنا: «الجنة ما بناؤها؟» قال: «لبنة 
من فضة. ولبئة من ذهب. وملاطها المسك الأذفرء وحصباؤها اللؤلؤ والياقوت» وتربتها الزعفران...» 
الحديثء. فقد ضعّفه (الترمذي) بقوله: «هذا حديث ليس إسناده بذاك القوي» وليس هو عندي 
بمتصل». أمّا من صحّح الحديث» كدالألباني)» فقد صحححه بشواهده؛ دون «مم خلق الخلق؟:؛ أي: 
إن هذه الزيادة المتعلقة بالماء لا تصمٌ بذاتها ولا تشهد لها أحاديث صحيحة أخرىء فهي ضعيفة. 

)١(‏ ص0 عل عتعصمفمسطا) كتمعيبه. - بععطفل! ععاممممنعلط باعمعءة ممعط عهدكا همه ععلمد5 عمملاتطط اعتممطندلح 


.4 - 233.مم ,(1859 ١2051لا0ل‏ 
(؟) الأصفهانيء المفردات في غريب القرآن. بيروت: دار القلمء 7١5اهء)‏ صغ454. 


رف 


سعة في اختيار معنى (يوم' في أيَام الخلق. قال (ابن كثير): «واختلفوا في 
هذه الأيام. هل كل يوم منها كهذه الأيام)”"' . واغقار فريق من الممسرين: أن 
هذه الآيام هي محض مُدد. قال (ابن عاشور): «وقيل المراد: في سنّة 
أوقات» فإِنْ اليوم يطلق على الوقت كما في قوله تعالى: «#وَمن يُولْهُمْ يَومَيِذٍ 
دَبُرَمُ» [الأنفال: 4117 أي: حين إذ يلقاهم رَحْمَاء ومقصود هذا القائل أن 
السماوات والأرض حُلقت عالَمًا بعد عالم ولم يشترك جميعْها في أوقات 
تكوينها»0 , 

« ليس هناك ذكر أو وصف للسماء على أنها شيء صلبء. يفصل بين 
شيئين» علمًا أن نص تكوين 1/١‏ قد وصف السماء بأنْها (!8”2) [رَقِيَعْ]ء 
وهي الكلمة التي نقلتها الترجمة السبعينية إلى (:10إ6780600) من فعل 
(800م658)؛ أي: «جعله صلبًا/ ثابنًا» ولذلك اختارت ترجمة الفولجاتا 
اللاتينية عبارة (12اناأهءم803) للتعبير عن معنى العبارة العبرية. 


« ليس هناك وصف للكواكب على أنْها أشياء ملتصقة بالسقف [السماءآ]ء 
وإنّما هي فقط في السماء؛ أي: ما يعلو الأرض كما في لغة العرب. 


« خَلْقُ (آدم) نك قبل خلق الحيوانات في تكوين 27 ليس له ذكر في 
القرآن» بل القرآن يدلٌ ظاهر لفظه على أن الجنس الآدمى قد ظهر بعد ظهور 
التعيرانات > دان تجالن: عزن ل بنك لملبكة إن حفن ود الأنين شيك 
كَالُواْ أَبحَمَلُ فيبَا مَن يُفْسِدُ فِيبَا وَيَِسَفِكُ أَلدّمَه» [البقرة: .]"٠‏ فالله - سبحانه ‏ قد 
أخبر أنه سيخلق على الأرض خليفة» فتساءلت الملائكة عن هذا الكائن 
الأرضي» والحكمة من خلقه؛ إذ هي لا تعلم على الأرض إلا أن أهلها 
يفسدون فيها ويسفكون الدماء. وقد وقف المفسّرون القدماء أمام قول الملائكة 
فى حيرة؛ إذ كانت الثقافة السائدة أن الحياة بدأت على الأرض بخلق 
(آدم) نن. فاضطروا إلى القول إن الجنّ هي تلك الكائنات الأرضية (!) التي 


.557/8 ابن كثيرء تفسير القرآن العظيم. الرياض: دار طيبقء ١845١اه 1994م‎ )١( 


2ن ابن عاشور.» التحرير والتنوير» تونس : الدار التودسية للنشرء ام 7/1/4 


خرف 


تسفك دماء (!) بعضهاء رغم أن الجنّ قد حُلقت من نار! ولئن كان للمفسّرين 
شيء من العذر في قولهم؛ لجهلهم بتاريخ الأحياء على الأرض»ء إلا أن 
معارفنا العلمية اليوم تجعلنا نفهم كلام الملائكة على ظاهره دون تكلّف. مع 
موافقة لحقيقة ظهور الكائنات المتوحشة التي تسفك دماء بعضها قبل خلق 
(آدم) غلك بمئات ملايين السنين. 

ما تفسير عصمة النص القرآني من الخطأ؟ هنا يعجز الماديون عن تقديم 
بيان مقنع. وأصل العصمة سيئّضح في ما سيأتي. 
“ - عندما يصحح القرآن أخطاء التوراة: 

ناقض القرآن الرواية التوراتية في عدد من التفاصيل» بما يوافق العلم 
بصورة دقيقة لم تكن مدرّكة علميًا من قبل: 

« تزعم الرواية التوراتية تهيئة الأرض للحياة قبل خلق الشمس والقمر 
والنجومء وتزعم خلق النبات قبل وجود الشمسء. وهو عكس الترتيب القرآني 
الذي جعل ظهور السماء 00 سابقًا لظهور النهار. قال تعالى: َنم أَمَدُ 
َلنَا أ ل بتتها © َم سَتكهَا صَوَهَا (©) وَأغْطَى يَلَهَا وَلََيَ ها © والاضّ بعد 
لِك مَحَنهَآ (© أحَيّ مها مما 0 © [النازعات :  ”0/‏ 831] 

« لا توجد إشارة إلى أنْ أصل البحار الماء الأوّل» وإنما جاء ذكر أن 
أصل ماء البحار من داخل الأرض نفسها. قال تعالى: «إوَالارض بَعْدَ دَلِكَ كله 
© أ , مها ماءَها ومرعلها عَنهَا ©» [النازعات: .#٠‏ (”]ء وهو ماأكده العلم 
الحديث مؤخرًا بكشفه عن آثار الماء في باطن الأرضء» وهو ما جعل العلماء 
يستبوق هاه ظاهر الأرضن إلى باطله”” . 

« يزعم العهد الجديد (؟ بطرس 7/ 2) أن الأرض أصلها ماءء في حين 
يحصر القرآن مجال أصالة الماء بالقول: إنه أصل الأحياء لا الجمادات 


 )١(‏ ".واوعمع ناك /إلننة رععف]عيد وتطعهظ طنمعمعط 'كمقعهه' أكة © وأطلمم عع طعء - ععلة/18" بفامعطلخ آه تكتورء دلولا 
14 طع:ة84 12 الإلثة داعممعكء5 .لإأنةم[عءدعاع5 
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0001700 ا 


«وحَعَلنَا مِنَ الْمل كلّ شَيْءِ حَيّ» [الأنبياء: 10 وهي الحقيقة التي يُسَلّعَ لها 
العلماء الذين يبحثون عن الحياة في الكواكب الأخرى؛ إذ يربطون بين وجود 
الماء وإمكان الحياة. 

« تزعم التوراة أن للأرض أعمدة من فوقهاء ويقرّر القرآن أنَّ الرواسي 
هي فوق الأرض. 
؛ - عندما يسيبق القرآن خير الانفجار العظيم: 

المدهش في أمر القرآن ومطابقته لحقائق العلوم أنه يُرضي تنبؤات من 
يزعم أن هذا الكتاب وحي منرّل. ومن عجائب هذا الباب حديث القرآن عن 
أهم حقائق قصة الخلق منذ الانفجار العظيم : 
الانفجار: 

الوصول إلى حقيقة الانفجار الكوني الأوّل بصورة مباشرة أمر متعذّر لأنه 
حدث لحظىئ مضى وانقضى. والانفجار الكوني الأوّل هو انفلاق كرة ناريّة بالغة 
الحرارة. وقد أدرك العلماء حقيقة ذلك من خلال قياس درجات حرارة الأزمنة 
المتباعدة كما ترصدها المراصد؛ فإنْ المراصد قادرة على رصد تاريخ الكون 
القديم من خلال تتبّع تطوّرات الشكل الكوني الأوّل عبر الضوء الذي يصل منها 
إلينا. وقد دلّت الدراسات الرصدية الحسابية بيقين أن الكون في أقدم صوره كان 
حاميًا ثم بدأ في التبرّد. كما أن تشكل عدد من عناصر الكون يحتاج طاقة 
حرارية عالية جدًّا لا تتوفر حتى في بطون النجوم»ء وهو ما يعيد نشأتها لحرارة 
أولى عالية جدًا مبكرة» فهل أرّخ القرآن للانفجار الأوّل الحامي؟ 


0207 مس 2 ا اي 0 


جواب القرآن هو في قوله 0 3 استوية 0 السمل وى دان فال لما 


وَِلْدَيْضِ أَنْتَا 3 َو كَرَهًا مَالنَآ أَنينَا طَابييتَ 07 مَتَصَدهنَّ د سَع سَمَوَاتٍ فى يَوْمَيْن وأوكن 
ف كل مل ها ورين لَه ألدّيَا بمَصَدِبيحَ فل ذَلِكَ تَقَبِيرَ الْعزيز الْعَلِيِمِ 4)09* 
[فصلت: 01١١‏ ؟١].‏ 


ما الدخان؟ لماذا لم يكن يكن الهواء أو التراب أو الماء أو النارء وهي 
العناصر الأربعة التي يتكوّن منها الكون في التصور الأرسطي المهيمن على 


الى 


العالم النصراني عند البعثة النبوية؟ لماذا لم يقل الماء كما هو مذهب الإنجيل 
النصرانى والحضارة البابلية والمصرية القدومة؟ 

ما الدخان غير أثر عن انفجار أو احتراق» وكذلك كان الكون الأول» 
انفجار ونار حامية» ثم تبرّد» ومن الانفجار كان الدخان» وهو صريج النص 
القراني: 
النوسع ١‏ 

سبق لنا بيان اهتداء العلماء في بداية القرن العشرين إلى توسّع الكون 
بالحساب الرياضي» وهو أمر انتهى إلى تقريره (أنشتاين) أيضًا نظريّاء ثم تأكد 
الأمر بعد ذلك بالرؤية المرصادية» أولّا من طرف (هابل)» ثم بقية المراصدء 
فما عاد هناك شك معتبر في هذا الشأن» فقد اعتضد البحث النظري بالكشف 
العملي» وهو أمر يبعد على العقل القديم تصوّره؛ فإِن افتراض توسّع سقف 
الأرض لا يكاد يدل على معنى معقول أو متصوّرء ورغم ذلك فمن السلف من 
فسّر قوله تعالى: «وَأمَة بها تيد ونا لمُوسِعُونَ 46» [الذاريات: 47]. بمدّ 
السماءء ك(عبد الرحمن بن زيد بن أسلم) (توفي عام 87١ه)ء‏ وهو من أعلام 
المفسّرين في زمن تابعي التابعين”'". وبنفس الدلالة قال (أبو إسحاق الزجاج) 
النحوي (متوفى ١١#ه)"”“.‏ وقال (ابن كثير): ١وَإنا‏ لَمُسِمُونَ (©)*؛ أي: قد 
وشعنا أرجاءها ترفعتاها غير عمد عن استفلت كما ه71" : ويستانس بقوله 
تتعالى : ظي ري السناة كن التَعل لكب كنا بدأنا أيْلّ لق هيده 


سه م2 0000 س2 سا 7-0 3 3 0 
وَعَدًا عَلَينا إِنَا كا فعيرت 4)9» [الأنبياء: ]٠١4‏ للقول: إن طي الكون في آخر 
الزمان هو مقابل توسعته في أوَّلهء فكما بُدئ الكون بالتوسّع يُردٌ بالطيّ. 
مدة الخلق* 

تتفق الهيئات العلمية الكبرى على مجموعة من التقريرات التي 


دلق ابن الجوزي» زاد المسيرء بيروت ٠:‏ المكتب الإسلاميى» 539 اها كددآامء ص١1320.‏ 
(؟) المصدر السابين. 


(9) ابن كثيرء تفسير القرآن العظيمء /4715. 
حي 


تمثل مكاسب عظيمة للعقل العلمي في القرنين العشرين والواحد والعشرين: 
- مادة الكون بأرضه وسمائه وجدت في الانفجار العظيم. 
"عفن الكوقن 3 117 عليون نطة) وصير الأرضل :9 يلبون ستنة: 
“" - تكوّنت الأرض في المدّة الأخيرة من عمر الكون. 
والناظر في كتاب الله برويّة يجد تطابقًا مذهلًا مع مكتشفات العلم 
الحديث». ووجه الإذهال فيه أنه موافق بدقة لأدقٌ الدراسات العلمية اللأحدث» 
وأنّه مخالف بشدّة لما جاء في التوراة والإنجيل. 


مادة الكون» 
- 0 599 و 1 و سر 2 رمه 
قال تعالى: لور ٍ لنِينَ كفروًا أن السَموت والأرض كان ربا قلقم 
0240 مجلم رطا 


وَحَعلْمَا هِنَّ المآ كل شَيْء حي ان يل 0 اننا ]7 فالستسارات 
والأرض من مادة واحدةء وجدتا أولّاء ثم حدث الانفصال» فتميّزت السماء 
عن الأرض. 
عمر الكون والأرض 

القراءة البسيطة غير المتكلفة لآيات الخلق في القرآن تدلٌ على عدد من 
الأمور: 

ال ا قال تعالى: #إرك رَكِمْ أمَّهُ ألذِى حَلَقَ 


220111 2 2 صب عه موس 5 مه ب م ودر مميعيرير شل دي 

لقنس والقم وَأشئْ مسَكت بتري ال ]1 قلق القن يرك أنه رت عقي 

9©* [الأعراف: 04]. فالسماوات والأرض قد خلقتا في ستة أيام» في عبارة 
1 0 01 


محكمة. والأيام هنا مدد من الزمن دون حصر» ولا قرينة 
أيام الدنيا . 

« أيام الخلق متساوية بصورة تامةء فقد قال تعالى: «إفة رَبَحَةِ يام سَوَه 
2 4 [فصلت: »]٠١‏ فهى اسواء»)؛ أ متساوية مناه 

« السماء والأرض وجدتا معًا ثم فتقتا. 


7” 


« الأيام الست في القرآن مقسمة علبى الشكل التالي: 

١‏ خلق الله الأرض في يومين» ومعنى الخلق هنا هو إيجاد المادة 

5 5 : 7 0 ,5 له > سس ب ست وروم 7 مسوك مير ان 

الأولى» ثم طبخها في الفرن الكوني: كل أَيتكم لَكَفروَ الى حَلقَ الْارْسَ فى 
ومن وَتعَلُونَ له أدادًا دَلِكَ رب ألْعَلِنَ 46 [فصلت: ]. 

١‏ تسوية السماوات في يومين» وهذا ليس خلقًا لمادة السماوات وإنما 
تشكيلها على صورة سبع سناواتكة بؤذاك ذال أن السفاء سيق الأرضن فى 
إحكام البناء» وإن تزامن خلق مادة السماء ومادة الأرض. قال تعالى: «إنم 
تومت ِل أَسَكةِ وى دُحَانُ مَتَالَ ا وَلَأرضِ أَثْنَا طَرًْا أَوَ كرما كال أَنَا طَأبعِيتَ 


6 
27 1 


مَقَصَدهُنَ سَبَعَ سَمَوَاتٍ فى يَوْمَِنِ وأو فى هل سَمَكِ أَمْرَها وَرَيناَ أَلسَمَ لديا يمصَبيحَ 
وَحِفَظا ذَلِكَ تَقَديرُ الْعَرِيرٍ الَْليٍِ 469 [فصلت : 01١‏ ؟١].‏ 

" - فصل الأرض عن السماء؛ أي: الأجرام التي ستعلوها بعد ذلك. 
قال تعالى: ظأأوَلرَ بر ان كرا أن السَموْتِ وَالْأرْصَ كان ريما ففتشتهماً 
مُعَعَلتَا بين للم كل توتو 1ك لون 40 الاحبياء 107 نس الفتضدان 
الأرض عن بقية الكواكب» بَسَطها الله سبحانه» وثبّتها وذلك في يومين اثنين» 
وهذا هو سنّ أرضناء أو قل: «عمرها الجيولوجي» ‏ على حد تعبير الفيزيائي 
(منصور محمد حسب النبي) -: لقُلَ يكم لَتَكُفُرُونَ اذى حَاقَ الْدْرّصَ فى بَومينِ 
وَكَعَلُونَ له كَدَاداً دَلِكَ رَبّ الحَكِِنَ () وَل فبَا روس ين عَويِهَا وَبَرَكَ فيا مَعَدَرَ 
فيا أَفوها ف بع يو سو لِْسَكَلِنَ ©» [فصلت: 4. .]٠١‏ فهذه الأيام الأربع 
تضهن التوين الأولينة الشلق الأرض»: والبومييع الاضرين لسيف القشرة 
الأرضية كما عو قول كتير من المفشريخ القدماء والمعاضزيو”': -والقرآن يميد 
في غير ما موضع بين «خلق» و«قدّراء كقوله تعالى : «وَحَقَ كل نوو هعد 
00 © [الفرقان: ”]. 


النتيجة: قرآنيّاء العمر الجيولوجي للأرض يساوي 5/١‏ عمر الكون؛ 


000 
سم 


)١(‏ وهو نفسه قول (ابن عباس) نه - في ما أخرجه البخاري - ببيان تعلّق اليوم الأول والثاني والخامس 


والسادس بالأرض. 


د32ِ2"ظ”> 


أي : ثلثه /١‏ ”0 ونهايته هي اللحظة التي نعيشها الآنء فهو واقع في آخر 
العمر الكوني لكوننا . 

اعتراض: رغم أن التفسير الذي قدّمتموه مُوْيّد بنصوص القرآنء. إلا أنه 
مخالف لتفسير الصحابة» وأنتم بذلك تتعسّفون في استنطاق النصوص القرانية 
لتوافق العلم الحديث! 

الجواب: بل تفسيرنا موافق لتفسير الصحابة» فهو عين تفسير (ابن 
عباس) نه لآيات الخلق. ولم نخالفه إلا في مسألة واحدة فقطء وهي قوله: 
إن السماء ع اعلقتية يعد ار "لدجم الأرشء يعاد نمم - ل 
طُّ أنتوهة إل لَك و مُكَادٌ هَمَالَ 4) وَلَِدَيْضٍ أنْييَا لَوًَْا أؤ 25 َلآ أَنبنَا طَابعيتَ 
0 فَعَصَدهنَ سَبَعٌ سَمَوَاتِ فى يَوْمَنِ» [فصلت: ]١١ .١١‏ على أنه مخبر بإنشاء 
السماء بين اليوم الثاني واليوم الثالث”'2 الذي بدأ فيه أمر تسوية السماوات إلى 
سبع. لي ا اعشكل اا شه تريب 
الخلق» فأجابه (ابن عباس) ون قائلًا: «خلق الأرض في يومين» ثم خلق 
السماءء ثم استوى إلى السماء ا في يومين آخرين» ثم دحا الأرض» 
ودحوها: أن أخرج منها الماء والمرعى» وخلق الجبال والجمادء والآكام وما 
بينهما في يومين آخرين» فذلك قوله تعالى: دَحَنهَآ 249 وقوله: حَلَقَ 
لْارْصَ في يَوْمَيْنِ#؛ فجعلت الأرض وما فيها من شيء في أربعة أيام» وخلقت 
السماوات في يومين”"'. وبيان فهم (ابن عباس) ونه لآيات الخلق في 
الجدول التالي : 


اليوم ١‏ و" | بين اليوم "' و: نهاية الثاني اليوم ؟ و* اليوم 6 و5 
() او بداية الثالث )١(‏ 


الأرض خلق السماء (الدخان) 


لق العبارة غامضهة. فريما قصد (اء بن عباس) وَلنه نهاية اليوم الثاني أو بذايه اليوم الثالك. 
زفر4 رواه البخاري (ح 0137 4). 


>» 


ما قرّره (ابن عباس) وليه هو ظاهر القرآن. غير أن قوله: إِنَّ الله 
- سبحانه ‏ قد خلق السماء بعد الأرضء» ثم سوّاها سبع السماوات» بعيدء 
فالقرآن تحدّث عن تسوية السماوات في يومين» وليس في هذين اليومين 
حَلْقّهاء والتسوية متأخحرة عن الخلق بداهة» فلزم أن يكون خلق السماوات في 
اليومين السابقين لليوم الثالث والرابع » أي: إن القرآنقد.دل :على خلق 
السماوات ضمنًا في اليومين الأوّلين بحديثه عن تسويتها سبع سماوات في 
المرحلة الثانية من الخلقء فالله - سبحانه ‏ استوى إلى السماء الموجودة أصلا 
على هيئة دخان في اليوم الثالث». فجعلها على هيئة سبع سماوات في يومين. 
ولا حببجة للقول: إِنْ السماء قد خلقت في آخر اليومين الأوّلين من القرآن؛ إذ 
ليس في آيات ترتيب الخلق حديث صريح عن مرحلة خلق السماء؛ فيبقى 
الأمر على إطلاقه» وهو أن السماء خلقت في يومي خلق الأرض إلا بقرينة 
صارفة» ولا قرينة! 


اعتراض : فلماذا لم يشر القرآن إلى خلق السماء مع الأرض؟ 


الجواب: بل أشار القرآن إلى ذلك في قوله تعالى: «أوَلَرَ بر الَدنَ كفروا 
أنَّ السَمنونِ وَالْأَرضَ حكاننا ريما فَفنقئهما» [الأنبياء: 20 فقد كانت السموات 
والأرض كتلة واحدةء ثم تم فصلهما عن بعضهماء بالفتق» والفتق ضد 
الوصل؟ فسوّيت السماوات السبع» وهيّئت الأرض للحياة. قال (ابن كثير): 
«كان الجميع متصلا بعضه ببعض» متلاصق متراكم بعضه فوق بعض في ابتداء 
الأمرء ففتق هذه من هذه. فجعل السموات سبعًاء والأرض سبعًا)”'2. وقد 
صم تفسير الآية بفصل السماء عن الأرض عن التابعي الجليل المفسّر (قتادة 
السدوسي) توفي (48١١ه).,‏ والتابعي الجليل (الحسن البصري) توفي 
(1ه)0 , 


579/0 ابن كثيرء تفسير القرآن العظيمء‎ )١( 
-ه١577؟ الطبريء جامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق: عبد الله التركى». الرياض: دار هجرء‎ )( 
0005 اه‎ 


"255 


1 رَّ لين 

لسوت وَالْدرضَ كان 95 
5 

ل أ م لَكْفرَ يِلِى 


الْأَيْضَ ف يَوْمينِ»ه 


تعلق الما وطبخها فكرين 
العناصر لأسا تيده من 
0 0 الأربعة: 

أبِكَحِ لَكَمرينَ يِالَدِى 
7 5 فى يومين 3 
له دار دلِكَ 2 الْعَلمِينَ 6 
وَحَعَل فِبًا روس من و 
د د فا وقَدَر فبا أقواتا ف 


لكر سو تبن ©©» 


ومن الناحية العلمية» يقَدَّر علماء ناسا رسميًا عمر الكون على أنه ١,‏ 
بليون سنة, ويقدر العلماء عضن ٠‏ الاارفن ب6 3 بليون 0 ويحساب سدسي 
عمر الكون؛ أي: يومين من حياته إذا قدّرنا أنه ستة أيام» تكون النتيجة 
بالضيط تف :يذه الذقة وهذا "ا اميه 


)١(‏ المعمك "العامة ((الاكمه) سعاطمعم 8 الإعنضمع طاعتاصعظ؟ فطخ مل طعوع عط له عغقة عط" .عاممإصلوط امعط .نق 
205-22 :(1) 190 ,2001 بص«ملصمط آه لإاقاع50 لوعزعه16[مع0 .قدمنانء تاطترط 


(؟) أوَل من ربط بين المعطى القرآني والمعطى العلمي بهذه الدقة ‏ في حدود علمي ‏ هو الدكتور (منصور 
محمد حسب النبي)» علمًا أنه لم يكن متأكدًا من دقة الكشوف الحديثة لعمر الكون» ويرى أنْ «معظم - 


7 ؟ 


عمر اقرش بائسية إل الكون قرت 

والأمر الذي يقطع أنَ هذا التطابق بين القرآن والعلم ليس صدفةء 
حقيقة المُدّد التي قرّرها القرآن» فإنّه يجوز أن يقال: إِنْ الأمر صدفة لو كان 
القرآن قد اختار القول: إِنَ الأرض قد خلقت في يوم واحد؛ باعتبار أن 
الأرض شيء واحدء خُلِق في يوم واحدء أو أن تكون مدة خلق الأرض 
ثلاثة أيام» باعتبار أنْ الكون هو «السماوات والأرض». فللسماوات نصف 
مدة الخلق الإجمالية» وللأرض النصف الآخرء نصف المدة. وليس في 
القرآن ذلك! 


ه ‏ عندما تهدم السّنَّة النبويّة دعوى الكون الصغير: 

لين “فىالقرآن :إشنارة إلن. طول عمن البشرية» لككن«ذلحة:الشئة .على أن 
عمر البشريّة أعظم بكثير من أوهام الكتاب المقدسء. وهذا ما بيّنه الإمام (ابن 
حزم) في زمن تشرّب فيه الأخباريون المسلمون دعاوى النصارىء. بل ونقلوا 
سلاسل أنساب التوراة دون برهان من قرآن أو سنة. 

قال (ابن حزم) منذ أكثر من عشرة قرون من الآن: «وأما اختلاف الناس 
في التاريخ» فإن اليهود يقولون للدنيا أربعة آللاف سئة ونيف. والنصارى 
يقولون للدنيا خمسة الآف سنة. وأما نحن فلا نقطع على عدد معروف عندنا. 
وأما من ادعى في ذلك سبعة الآف سنة أو أكثر أو أقل. فقد كذب. وقال ما 
لم يأت قط عن رسول الله كلم فيه لفظة تصح.ء بل صح عنه 2لا خلافه؛ بل 
نقطع على أن للدنيا أمرًا لا يعلمه إلا الله َك قال الله تعالى: مآ أَنْبَدتهُم 


0 


حَلقْ"المموق والارض: وله علق وح 4 [الكهف: .]5١‏ وقول رسول الله يليهِ: «ما 


- الدلائل العلمية تشير الآن إلى أنَ عمر الكون يتراوح بين ١١‏ إلى ١9‏ مليار سنة؛ كأرقام معروفة الآن 
لدى علماء الفيزياء الكونية.» (مقال إلكتروني: الزمن بين العلم والقرآن)» فكيف لو علم مطابقة النص 
القرآني لكشوف العلم بالدقة المعروفة اليوم؟! 


"1 


أنتم في الأمم قبلكم إلا كالشعرة البيضاء في الثور الأسود أو كالشعرة السوداء 
في الثور الأبيض)""'. 

هذا عنه ا ثابت. وهو نك لا يقول إلا عين الحق. ولا يسامح 
بشيء من الباطل. وهذه نسبة من تدبّرهاء وعرف مقدار أعداد أهل الإسلام. 
ونسبة ما بأيديهم من معمور الأرضء وأنه الأكثر. علم أن للدنيا عددًا لا 
يحصيه إلا الله الخالق تعالى. 

وكذلك قوله ككِيهِ: «بعثت أنا والساعة كهاتين»؛ وضمٌ أصبعيه المقدستين 
السبابة والوسطى”" . 

وقد جاء النص بأن الساعة لا يعلم متى تكون إلا الله وِبِقَء لا أحد 
سواه. فصح أنه ف إنما عنى شدة القرب لا فضل طول الوسطى على 
السبابة» إذ لو أراد فضل ذلك» لأخذت نسبة ما بين الأصبعين؛ ونسب ذلك 
من طول الوسطى., فكان يعلم بذلك متى تقوم الساعة؛ وهذا باطل. 

وأيضا فكأن تكون نسبته 8 إيانا إلى من قبلنا بأنه كالشعرة في الثور 
كذيًا ومعاذ الله من ذلك. 

فصحّ أنه ظَكذْ إنما أراد شدة القرب. وله له مذ بعث أربعمائة عام 
ونيف.» والله أعلم بمقدار ما بقي من عمر الدنيا. فإذا كان هذا العدد 
العظيم لا نسبة له عند ما سلف لقلته وتفاهته بالاضافة إلى ما مضى. فهذا 
الذي قاله نَل من أننا فيمن مضى كالشعرة في الثور أو الرقمة في ذراع 
الحمار»”” . 

إن النشنة:لعوررة السيسية خرن زون أن نا عفني ند رفو لو ا 
يساوي فيه عمر أمة الإسلام شيئًا. وذاك لا يلتقي مع تقدير اليهود والنصارى 


)١(‏ متفق عليه. 
(؟) متفق عليه. 
() ابن حزم. الفصل في الملل والأهواء والنحل» بيروت: دار الكتب العلمية. 1994م 555-5178/1,. 


اححان 


أن عمر الكون ستة آلاف سنة من اليوم. ولم يصحّ من السّنَّة غير ذلك رغم 
ثواء العراك ار 


)١(‏ ملحوظة: روى (الطبراني) ‏ في «الكبير» و«الأوسط» ‏ وغيره بإسنادهم عن (أبي توبة)» قال: حدثنا 
(معاوبة بن سلام)؛ عن أخيه (زيد بن سلام)» قال: «سمعتٌ (أبا سلام) قال: «سمعتٌ (أبا أمامة) أن 
رجلًا قال: ١يا‏ رسول الله أنبي كان (آدم)؟» قال: «نعم»؛ قال: ١كم‏ بينه وبين (نوح)؟» قال: ١عشرة‏ 
قرون». قال: «كم بين (نوح) و(إبراهيم)؟!» قال: «عشرة قرون...2 الحديث. 
ويبدو أنَ الإمام (الطبراني) قد أعلّ هذا الحديث في «الأوسط» (00]) بالتفرّد. إذ أخرجه في 
معجمه الأوسط الخاص بالأحاديث الأفراد ‏ وهو بذلك كتاب علل ‏ » وقال: ١لا‏ يروى هذا 
الحديث عن أبي أمامة إلا بهذا الإسناد» تفرّد به: معاوية بن سلام». وهذا باب عظيم من أبواب 
تضعيف ما يرويه الثقات إذا تفرّدوا وكانوا من الطبقات المتأخرة (توفي معاوية بن سلام سنة ١٠٠١١ه)‏ 
[قال الإمام (ابن رجب) في وصف منهج أئمة الحديث المتقدمين: «وأما أكثر الحفاظ المتقدمين 
فإنهم يقولون في الحديث إذا تفرد به واحد وإن لم يرو الثقات خلافه: إنه لا يتابع عليهء ويجعلون 
ذلك علّة فيه» اللَّهُمّ إلا أن يكون ممن كثر حفظه واشتهرت عدالته وحديثه كالزهري ونحوهء وربما 
يستنكرون بعض تفرّدات الثقات الكبار أيضاء ولهم في كل حديث نقد خاص» وليس عندهم لذلك 
ضابط يضبطه» (شرح علل الترمذي» )7”87/١‏ وهذا هو مذهب (يحيى القطان) و(ابن المديني) 
وغيرهما.. فأحاديث كبار الثقات قد تردّ لنكارة المتن» فكيف بمن دونهم؟!]» وهذا الراوي ممن 
اختلف أئمة الجرح والتعديل في توثيقه؛ فقد قال فيه (ابن معين): «صدوق الحديث» [الأصل أن 
مصطلح «صدوق» من مراتب الجرح عند (ابن معين»؛ ولكن لما نقل (الدارمي) عن (ابن معين» قوله 
فيه: «ثقة4» كان الجمع بين القولين أنه في أدنى مراتب الثقاتء وربما ‏ أيضًا ‏ ظهر (لابن معين) 
في آخر قوليه ‏ وهو الذي نرى أنه الذي نقله عنه (عباس ابن الوليد الخلال) ‏ أنه ضعيف؛ إذ ظهر 
له من حاله ما يدعو إلى تضعيفهء فقد كان من شأن (ابن معين) توثيق من ظهر له حسن حاله في 
أوْل الأمرء ثم هو بعد ذلك يضعّفه لما يبدو له بعد ذلك غير ذلك]ء بل لقد ضعفه «أبو حاتم 
الرازي» بقوله: "لا بأس بحديثه؛؛ أي: لا يحتج به [هذا اصطلاح خاص (بأبي حاتم). فقد قال 
مثلا (ابن أبي حاتم): «سألت أبي عن علي بن على الرفاعي؟ قال ليس بحديثه بأس؟ قلت: بحتج 
بحديثه؟ قال: 09)». الجرح والتعديل 1597/5. 
وقال أيضًا: في محمد بن سليمان بن الأصبهاني: "لا بأس بهء يكتب حديئهء ولا يحتج به» (الجرح 
والتعديل 7/ 101717 وقال فيه «يعقوب بن شيبة): اثقة صدوق». وهو منه تضعيف له [هذا اصطلاح 
خاص (بيعقوب بن شيبة السدوسي)؟ فإنْه إذا قرن عبارة «ثقة» بما «دونها» ك«صدوق»». كان ذاك منه 
تضعيفا للراوي» فقد قال مثلا في (محمد بن مسلم بن تدرس): الاثقة» صدوق. إلى الضعف ماهوا. 
تهذيب الكمال 408/557. 
وقال في (عبد الرحمن بن زياد بن أنعم): «ضعيف الحديثء وهو ثقة صدوق» رجل صالح». تهذيب 
الكمال /ا١/5١٠١.‏ 
وقد قال الإمام (الذهبي) في تفرّد (الصدوق): «وإنَّ تفرّد الصدوق ومن دونه يُعد منكرًا». 


لمكا 


الذهبي. ميزان الاعتدال في نقد الرجال» بيروت: دار المعرفة» دءت.. #/ 1140 (15. 

ثم إِنْ الحديث من رواية (أبي سلام ممطور الحبشي)» وقد سمع من (كعب الأحبار) المكثر من رواية 
الإسرائيليات» وسماع (أبي سلام) عن (أبي أمامة) أنكره (أبو حاتم)؛ إذ قال في (المراسيل) (817) 
(لابن أبي حاتم): «ممطور أبو سلام الأعرج الحبشي الدمشقي روى عن ثوبان والنعمان بن بشير وأبي 
أمامة وعمرو بن عبسة: مرسل». ويُشكل على ذلك تصريح (أبو سلام) بالسماع هناء فربّما كان نقل 
السماع وهمًا من الرواة» والحديث بذلك مرسل» أو هو من خبر (كعب الأحبار)» والإرسال هنا 
يحتاج إلى نظر على كل حال. خاصة أنه كما يقول (الذهبي) في «الكاشف» (01194) : عامة 
مرويات (أبي سلام) مرسلة! 

وأمًا متنّاء فالحديث مخالف ‏ مفهومًا ‏ لما ذكره (ابن حزم) من حديث مما هو في أعلى درجات 
الصحّة (في البخاري ومسلم). ومخالف قبل ذلك لصريح القرآن في بيان كثرة الأمم بين (نوح) 
و(إبراهيم) نكلذء كقوله تعال: فظرَكم توج َه نبوا اسل أغرَفتهُح وَحَمَلتَهمَ يناس به وعدم 
ِطَلددِيينَ عَدَدا ليما (© وَعَادا وتوا وَآضَبَ ليت وَفْرونا بين للك كيرا (©4 [الفرقان: لالاء 8*]. فهل 
يصحٌ أن يُقال بكثرة الأمم بين (نوح) و(إبراهيم) بككقظ» والعدد لا يتجاوز السبعة في أفضل حال. بعد 
حذف قوم (عاد) و(ثمود) و(أصحاب الرس)؟! فما القلة في لغة العرب؛ إذا كانت هذه هي الكثرة؟! 
ورحم الله «الخطيب البغدادي» (توفي 577ه) إذ قال: «ولا يُقبل خبر الواحد في منافاة حكم العقل» 
وحكم القرآن الثابت المحكم. والسُّنَهَ المعلومة. .. وكلّ دليل مقطوع به». 

الخطيب البغداديء» الكفاية في علم الرواية» بيروت: دار الكتب العلمية. 04٠4١ها‏ 1988م. 
ص 177. 

فكيف برواية المتأخخر ‏ المختلّف في ضبطه ‏ روايةٌ تخالف العقل والنقل بيقين! 

وقد صم في المقابل ‏ عن (ابن عبّاس) - الصحابي» ضيه - موقوفًا عند (الطبري) و(الحاكم) قوله: 
«كان بين نوح وآدم عشرة قرون» كلهم على شريعة من الحق». ولم يرفعه بد إلى الرسول يي وإثما 
هو من قوله هو. وهذا من الأخبار المأخوذة عن أهل الكتاب (الإسرائيليات)؛ فإنَ (ابن عبّاس) وله 
كان كما هو معلوم ‏ كثير النقل عنهم. وقد جاء النص في التوراة» في الفصل الخامس من سفر 
التكوينء أن بين (آدم) و(نوح) يِه عشرة قرون. كما نصّ اليهود في «التلمود؛» (777321 1/65) على 
هذا العدد من الأجيال بين (آدم) و(نوح) #تكهد. وجاء النص في «التلمود» مباشرة بعد الموضع السابق 
ذكره منه (12738 7/5) أن بين (نوح) و(إبراهيم) بك عشرة قرون. وهو أمر مستنبط من التوراة» 
سفر التكوين. الفصل ٠١/١١‏ -558» والمقصود «بالجيل» هنا هو المسافة بين عصر الاباء وعصر 
الأبناء الذين من أصلابهم. وذاك هو مصدر رواية (ابن عباس) بيقين» وإن كان قد أخذه مشافهة عن 
أهل الكتاب؛ أو الراجح ‏ مسلمة أهل الكتاب» فقد كان اليهود قديمًا يعتنون عناية بالغة بالأنساب 
المزعومة في التوراة. 


"6١ 


وأخيرًا؛ على أن ألجم القلم عن السيلان» ومن أراد مزيد بيان» وطويل 
إفاضة في أمر العلم والتوراة والإنجيل والقرآن» فعليه بكتابنا الذي ألفناه 
لذلك. 


رينا اغفمر وارحم. . وتجاوز عما تعلم! 


"6 


كلمة في الختام 


كلك لله وفك له إله إلا هو حدق 
شُِ عَىْءِ وَحكيلٌ 47 [الأنعام: .]1١١‏ 


م ؟ 


المراجع 


المراجع العربية 
50 العزء شرح الطحاوية. تحقيق: شعيب الأرنؤوط وعبد الله بن 
المحسن التركي» بيروت: مؤسسة الرسالةء ١ه‏ -1997م. 
الأصفهاني. المفردات في غريب القرآن» بيروت: دار القلمء 7١5١ه.‏ 
ترجمة الرهبانية اليسوعية للكتاب المقدسء بيروت: دار المشرق» 1988م 
لقره 
ابن تيمية» شرح العقيدة الأصفهانية؛ الرياض: مكتبة الرشد. 8١54١ه ‏ 
6ام. 
مجموع الفتاوى. تحقيق: أنور الباز وعامر الجزارء دار الوفاء» 475١ه‏ 
6 لمم 
الدبيخي». سليمان بن محمدء أحاديث العقيدة المتوهم إشكالها في 
الصحيحين . الرياض : مكتبة دار المنهاج. /51١اه.‏ 
الذهبي. ميزان الاعتدال في نقد الرجال؛ء بيروت: دار المعرفة» د.ءت. 
ابن حزمء الفصل في الملل والأهواء والنحل» بيروت: دار الكتب العلمية» 
1ه 1994م. 
ابن خلدونء المقدمة. تحقيق: خليل شحادة وسهيل زكارء بيروت: دار 
الفكرء ١٠55م.‏ 
ابن عاشورء التحرير والتنويرء تونس: الدار التونسية للنشرء 984١م.‏ 
ابن قدامةء لمعة الاعتقاد» المملكة العربية السعودية: وزارة الشؤون الإسلامية 
والأوقاف والدعوة والإرشاد. ١٠4١ه‏ ٠١٠٠٠٠م.‏ 


هه" 


.م5١٠١‎ 5 ابن الجوزيء» زاد المسير» بيروت: المكتب الإوسلامي» 1515 اها‎ - ١ 

٠‏ - أبو المعالي الجوينيء الارشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» تحقيق: 
محمد يوسف موسى وعلي عبد الحميد. مصر: مكتبة الخانجي» 1779١ه‏ - 
1م. 

4 - العقيدة النظامية فى الأركان الإسلامية» تحقيق: محمد زاهد الكوثري» 
القافزه:*“المكضة الأرهزية: ل لو 

06 - أبو حامد الغزالى., الاقتصاد فى الاعتقاد. بيروت: دار الكتب العلمية» 
7ه 1948م. ْ 

7 تهافت الفلاسفة. تحقيق: سليمان دنياء القاهرة: دار المعارف. د.ءت. 

.م١95١ معيار العلم. تحقيق: سليمان الدنياء مصر: دار المعارف»‎ - '١١/ 

- الخطيب البغدادي» الكفاية في علم الرواية» بيروت: دار الكتب العلمية» 
48ه-1948م. 

49 - بول دافيزهء الله والفيزياء الحديثة. تعريب: هالة العوريء. دمشق: دار 
صفحات» ١7١١5م.‏ 

9٠‏ - روجر بنروزء فيزياء العقل البشري والعالم من منظورين» تعريب: عنان 
الشهاوي» أبو ظبي: كلمة؛. ١١١5م.‏ 

١‏ ابن رشدء تهافت التهافت». تحقيق: سليمان الدنيا القاهرة: دار المعارف» 
11م . 

- الطبري» جامع البيان عن تأويل آي القرآن» تحقيق: عبد الله التركي» الرياض: 
دار هجرء 15155١اه ‏ ١٠دآم.‏ 


59 ابن كثيرء البداية والنهاية. تحقيق: عبد الله التركى» دار هجرء 555١اه‏ 
كم 

48" - تفسير القرآن العظيمء الرياض: دار طيبة» ١٠41١ه-‏ 1944م. 

6 ممححمك باسل الطائي » خلق الكون بين العلم والايمان. بيروت : دار النفائس» 
4ه -18ؤام. 

15 النروي» المنهاج شرح صحيح مسلم بن الحجاج. تحقيق: خليل مأمون 
شيحا» بيروت: دار المعرفة» 14ام. 

/1" - سفر الحوالى» شرح العقيدة الطحاوية. الشرح الصوتى المفرغ. 

انرا 


المراجع الأعجمية 
[لم ننقّل عناوين المقالات العلمية والصحفية لكثرتهاء 
واكتفينا بالكتب في القائمة التالية] 


نزالضبا 1116 فته كترمتعوتاء< زه ررتأه«يام 186 :رمتعةأع1 71 انا 1 ,كعد11اره84 ,ععالمف 
[اء اله آلا :عاعو لا بجسع لآ ,مم زوناءء كه رطمم دماقطم ١186‏ 171 مرهكدهء نه :انا 1 آه 
90 ,أقصه 1 فصععاه] صما لتمعدك38 


181 بممموعءرط .11 .ألا :0<]01:0) ,ب«مننوعء0) 16 راعاء2 ركمتكلاه 


:مر[ممدماقطظ لنجن ءعترعاء 5 زوع نراع8 كنرمةله[6 18 أوأدنءطام م001 176 .60 ,.) ,مانام 
.6 ,20223 عع ام ائلقط التععط اا :لكان لتقعلله 17 ,أل 71ءككج5ك2 أوع نات 4 


نباه ء لآ 1116 10 1م 1اع/ا111100آ 021211١‏ 1د 1 014 11 ع11 1264 ,82111 ,83205123 
,750550115 :شن ,أن مستاع8 ,ء/815ا1 


9 ,مملمعءعهان :0ما»0) ,عن تعلاط زه ده 1م772 ,.ئآ صطمل ,بامععوظ 


5 »© روعاعقط) ععاء روعتجصء 81 20 ,تعطمم16نقطن) ,عاءمعطء لط ,معاع8 ,ععاعع8 
لاأأوطء لآ 0100 نعلرو لا بدجك! :0ه0:<]0) ,رمأنوكيهن0 كزه عأوممطل سمط رول 0 1716 
.2009 بووعع2 


,1110114113 أ( زه نرزممده]:28 .قلع 1111131 ,متفماناط 320 أنة ,لممعع م صعظ8 
64 ,1لة11-وعمعءط :. 8.1 ,وعمتلدء؟ لعاعماعد 


5لا 2065© :ث1 .© ,ل 0[ بك نعانتقط) ,قوع 821 1 .5 ,نآ زروتعصةءط ,عرق 
كتاعتط فته سععطء8 4 ,لنتسصقظ ,ومعسصتط هآ لصه لنسظ ,عععتلء150 بساعط 1 مالا 
1898 ,لسع ههة) :021010) ,اورعجرمادء 1 0/4 116 إن #رمعاعدع لا 


اعلا بلعل ,مزصه«وامعءلناءى2 ١‏ اعاجرواده 17 0/4 7116 .0ع ,2065ل رطاعه وه ةط 
3 ,.00) عه 10011616023 


010 ,115 اك [وط ,كتنهةدده|00 ,كوشو ماء 8 1816 0) دءإزادامء ©7716 ,ه1اع:0 رعصمت 
لال 220 «عاءظ ,ك©0771ل إن «هااناوط ©1[ا ,دءاأعقوط أه«ماعوط 1[ ,تمس ]ةرام 
1ك 7 وى [[ ع[ا زه :(0تنه) ١72‏ زه برممتعطلط 6[ [ه طعاع !5 4 اا[ “م [امع0 1 

,5025 202125 .3.2) ,تاملممآ ع علرولا بجعاح) 


1ه :72110 نع تللمصاعءظ عطا هآ ,غمعط 16 102010 ,020 لهه .8 أرعط0] ,ع1ام00 
1901 بنوعع ووع 1*0 :0115م 2عممتآلا ,بمماكقط برااعء مط مزع 

وطلاا كنتاجع ا 0 ع11ل01ز د16 :1012 21اء مم «ع1711 الاهطا أكلال 5 1/161 ,اللو رفوه 
200 ,5ع[800 عع81 :.طعتاطا ,كل 1امهكا دمن رطقهط عبهة7 مومع لاون 


رأمعناطاظ ل تعاططاه ل( زه الاه اماعه"0) رعممآط 0:ه111ا/الا ,عنةن) 320 النوط همه © 
زكه[اعمث :لمقاعصظ ,كتعاوعءاعكل ,عمانهممأواط عترأاسءاء5 عتنه رأمء أ أومده]ض زمر 
.2004 بعندمعلهعث عععلدظ :عاكلا ,خل1صمة]1 لسددت 


/اه ؟ 


34- 


35- 


36- 


37- 


38- 


40- 


بره لا[ 116 1116١‏ 111 كمنالا8 هه ,كه ةهلآ ,دعاططه8 .لع رذع صطةة[ ,اأاعصره0 
9 رووع: ا1ورع الملا عع7108طططهن) :لصداعمظ ,عع ل710طامتدنت) ,بروم01تدوم0) 


العلا ,تراممدماقطط له مألعءمماءبرعرط عمولء تنام معام( 726 .له ,لتم كلظ ,كله 
.8 ,عع 80101160 نعارم لا 


250015 18/8(7اوو010) :.11آ .ممخدعط7/7ا ,طانوط ءلطمنمدوع12 ,عصمآ منة1 ]الا ,واه 0 
2008 


علأء510 نمه 1م 71لا :+01 رعتععناظ ,1ع اضلاع :4 لمعنو هاونردمن0 «رواهعا 116 
.0 ,وولاعط15[طنط 


8 816 0ه ,711كط 1/2 ل , 77261577 ,01161112 رطاتمسد 320 عصمآ ه11 ائلاا ,ونه 
3 ,رذوء؟2 لإأأواء كصلا 0:10:0) :عطده ١7‏ بتع1! ,نروه01:«دوم) 


0 07107 م0071 أأءسواعه!8 ع1 .كلع ,لمداءءهمكل/ة .2 .[ له عصمآ ةلالا ,عله 0 
.2009 ,1اعناعاء 813 -بزع11711 :نذالا ,جدع51210 :. حآ. لا ,تعاوعطعتطن) ,نروم/امء11 امو ار 


0:10 627115 4ل 1(ه 20/21 .05 ,.5 ,ضاعأ5ل001) 22110 ,كتتنطاعمة رعماط ,.1.ل رعمتطحن0 
لطاع ل2عق4 دع 179لا :هغأة80 باطعع0101ئآ ,أموكته'ممه عل ١نرمرم6/‏ 1 67114071 0 
.6 رؤرع151أطيم 


.109 رضهود عل تتعتلاهمن) آنه لا بتاع[[ ,كواععمرك زه «نعة 07 71776 روة211ط0) ,قاب2 103 


زه 66ت اداعاط ©16[ا هانه ,أرمقلهء0) ,ناتس معاط نور ئزنه/2 رط أرعطعع]آ] ,ده22:715آ 
0150 نعلره لا برع آلا , برطجرمدماقطط ادوتسول ونه عنده كا أممءثلء14! +1 له 0 
7 ,رؤووعم2 إ171511طلآ 


تعأقتلطء5 © مممصطاد :عاعه لا بععل!! ,كعتدبراط عل 6[ا 4تنه 0604© ,الوط روم زلاوج] 
1083 


الاع ا ,آنه 1[ أمدمةنه1 ه مر كاكه8 ع لاضع ك5 7116 004 زه 124 4ل 116 
2 ,بلاعاوناطء5 © تاملراك نعاءمملا 


11111 مامخطعناه11 :مماده8 ,مسروقارط كعلءم1:ل/ه © 116 


بقاع ل) ع سه ل[ زه برممء 1 4عث1 هلا لانت 0 4 تمر أعموعك 116 نمعمه/عماى 
م 1< او اززف4وورت بوره 3 


كوالاة 1" انه لا بقاع ]ل[ با0ل0طمآ ,نمأ1لهتنه/معاط 4نره تدقع 7 ,. آلا 1م0180 ,دع بود[ 
.009 بنأاعصةط عي 


نمأم زه ععتعلوتباه ع8[ بر[صر :ع علمسبطء ان 17 8/14 776 ,8163210 ,قصاا 103 
6 بمماعها! :عاعره لا برجع!! نعادع0 النه اام ءواء طانم ق كأموعمعم 


,111111 طمغطع نهآ : و«مأو80 ,ارمأكباء 12 000 176 


ع0 101 عاللاتاكم1 :ذن) ,امل ترود [أذاى كاأددمر 176 -102اناأوطط ,حأوات) ,ع2 هناد[ 
.5 بطعتروعوع ]1 


33 مل ةالتطتاعد الا :عازه لا بناعا! ,عكىرءطةورنا ع1( همعط ©7171 ,تنتطاعمث ,ممأع م8001 
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41 ابلا 1( ©1116 [0 41101 الال كم :51111011 © 7لا 1ك5هط 76 ,ععوعط ,2:0حل8 
.لاه علممعاعع1]1 


واعع ان1 :13! ,مقا لله" 1ضرة بره «70ارعءالزمء 4 نكن أ كررز[مهاء ل[ عتاكهامنء 5 
2014 ,لإالودء 117لا 


0 ,1م1000 نعلرو لا برعلا ,(ونبو8 وا8 1716 لعكنسهن) أه/ا! .8 مومع ,كلعه تلظ 
7 ,و5عاأه800 1اناعمع نمملمصمآ ,الل أذ زه عوستضوءل( 16 ,لتقطعنظ ,مقسموعس] 
7 ,بع00)ععم82 آنه لا بجعل! ,4م06 م 1 1166 الاممامكة ,جعاط 


:معتقأعطة "1 هذذ فعلهءطمء؟! دع وى أأاأس ءا818 716 ,)تلاط لنتقطعنظ ,ممسلع مل[ 
.2003 ,0ح612531113115م 1132 


9 .معوأعضةء طمدكرعم :13 :معنأعصووط مدد ,تعءلطا8ظ عط عاممكتز مزكل] , 


0 أ نز اط اهاء1 10 61106 هن 1 انه !8 776 .لك رعلتمظ ,معورععء 01 
,طن 0281لا معتل معتممقائرظ كلوه لا بجعلط) وعتمزعه ال 


رك أكنززم عأءغا مم زه متفعمملأنعنك2© كل :111/ )01271 ور كز © .لع رصطه1 ,متططائرى 
.0 رووعع2 مم2[ :لالخ 


2 رؤوع:2 20011ع:013) :011010 ,عاط لانله8ط 0 ك«علاعط 7776 ,0ه .ل رعع01 


زه “م176 ملاءج1 © امل أك6لا9 16 :1071176756 117611071617 7716 .11 ق[ث رطانات 
7 ,رجكاه80 وباعوعع :.1/1355 ,عمتلمعظ]1 ,جرع 0 عأادوم 


تنه امتعناء1 10 نمنتهم ره 0 مول ءالتما ©7116 .كله ,.اة أء ,. لا 5ع 0دو[ل ,ع155] 
مبع1608 00 :عاره لا بجعلا ,عممرع1عى 


,أممصكا عازه لا بجعا ,ورمغنه77 ناكا سطن) © 10 “6 11عط ,لطقة ,115نة1آ1 


لإا© .05ع ,11071اوص00) 5 «ء0ه2 1 4 11716 0 ترتماكالظ 871 كل ,تمعطمع 51 ,عم اها 
82 ,لم80 لتقاصد8 العملا عل8 ,رعمماذ عمعن لمههة عملا حمط معطمعاد 


بناع]! ,كء[ه 2 عاءه!8 ١٠6‏ وارهظ8 ع8 6[ ده 1106٠‏ 0 برنماكاط /ه81 4 
.8 ,820015 متفامد8 :عاه0 لا 


إ0 10د آط «عرء: 8 4, ,123210معآ ,141001201 20ة ,معطمعاد ,عملا م8 
و,رقعا200 متحاصدظ ارملا بوعل8) 


0 ,80015 لتفامد8 :1رملا باعل ,معاوءآ لمدعي ع1 


لاا رعع لم اقطصسهةن) ,كع نسمطعء أن نل امه زه نرطممدهات8آط ع7 ,لعش طعلظ8 ملاعلوء1] 
1 رووع17/1أورع لصنلا عع10 طسوت 


7 ,1055ا2ء1[طناظ نماك 003[ :آ]! ,عستاععط/71ا ,ه00 ء/7 ورد ,لم20 ,معرععء1]1 


:عقعنطن) ,مرمنلوء 0 عط) إه برعواد 16 :كأدوعتء © «روتأنرمابرطهظ8 ,نتعلمدععاخ ,اعل10ء1]81 
3 رووع21 0م نعطلطن) 0 تإأأوع/الم نا :مملمم.] 


:11311560 591 ,عكثلامن 7ء7100 ه نزع712010دى00) أنه نزتترموروءماو4 رلععط رعاباهل] 
لاا روت 2 97 ا 
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:01 ,ع 714171 ى 1/714 11411للاق 0072677117015 70117 47 ,1021014 ,ك1 
7 ,رووع22 121976151197 0721010 


باللءعء 81 -وططهظ8 :15آ0م ممقتلصآ ,م«منعناءا أمعماملز عومتمعءع تم دعلاعه لماز[ 
1247 


#سااماانءده 1ه ١6‏ كعاعنن أوترعاء ومع[ :ترمقلوء 0 هتيت عع50762 ,.آ لإعلصهاد ,اعلول 
14 1125م ناطناظ 1115019 ععدعاع5 كاعم لا بجعا ,رمىرء نمه 


لع طء7/1 .[ عع 1مع03) :0أطه01 1' ,4510110111675 116 27104 000 ,أرعط 180 , امول 
1992 


لاع دع :ولعد ,تمتدظ كعللل .عا ,عساط «مكنموغ1 وإ عل علاو1 7 ,أعبامفصتص]آ ,أمم حا 
.9 بعنة21111ط 


11 | [0 1261101 ©(« ©1711 [11014 702725040 756 بيط طايسظ ,مع ماموك]1 
لإألوةء نانملا عع0اتطمصهن) عازه لا بوعاآ ,برا ات طتكدمم كه بواتاومعظ 116 :ىع ندم طءعلطل 
3 برووعرظ 


4 علطمناء1 نرم1 476 :داتدع71رلهع 170 اننء توا دء 1 019 716 ,.ن) ععالة/لآا ,رعواوك1 


1 ,برؤوع2 )1و2 لاتعاص1 :.111 ,ع/010) 10017115 ,7أنواع]ء 12 


عاد لا تمع[ ,«مقنوء07) إه كاعاطه 1 تعناءى 16 ١‏ أكتاظ سمط ,. الا لتقممعآ ,عمكر 
.6 رووع22 15م 


ولط :01010 ,0047 اعتجياط ععتررواءد كملظ -«عأوارءل 07 ك204*5) رصطول ,اممصعآ 
,2009 


كاده لا نتتع] :مآ ,اتمأامضماوواط احععظ ع[ مخ عنتزعمء لم[ راعاء2 ,نمامانآ 
.2004 ركاعصطة1 > 101/ا12' 


عاك لا باع لآ ,عكى عمد :زا 186 424 عإقطآ ره كعداع:07 ©7176 .. 1[ 2901 ,50012 ناآ 
.03 رووع:2 /(511ط1ء لملا واطصن[0) 


2 ,رؤوعء:2 هلطع عدن :01010 ,اوكقع 1 ره عاأعهااة 116 ,.آ .ل بعاعاع هلا 


,1/1605 ,8105 ,0057105) .قلع ,عوعطع مهلا مسنقطوغطم ,لا10 2020 الازدعلط ,لاقرعع 1131 
111ا0ن) دعم :.1!11 ,رعللهك هآ 


الا[ :0<1010) , ##ردقء ع1 ته ةاىة «طن) عدألهومء2/ .كلع .1ق اء ,.لا ل2ط) ,ععاواع 3 
3 ,رووعع لإأأورعء/الصلا 0100 ملا 


ررم 1[ .0060© 1١‏ 004 ,7621© 5[ 000 ,عصمآ دصطناائ/الا ,رعنة0) لصة لقط©0 ,معاوزعكل1 
:1 ,ع 0101) و5كع لامآ .قلء ,عاطتاعودمودعءظ1 تنه عاطمدمدمء1 [١‏ 000 1 عام ذاء8 
2009 ,ؤكعاه80 172] 


© --ع771أع86 56 1ل ,.1زا صطهم[ رصعل0ه5 50 .لا لامعطمل ,مع 111لا 
0140 .اعدء 1 ه00 أمساع 01 ١15‏ زا [ كأدع2 0) عارأاء م1112[ :1000ى«عء10لاى 1 للا 
,0211015 1اطباظ [عوع كا :211 ,105م 13 
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:ع 80225 11لا ع71471وعاظ ننه 10 06004 زه عع نعل تباط 16 .لع ,ج0107 طول ,فلسكدهك81 
اده لا بجع ل ,000 زه دسرءام ء«ان ون ره «أآعطا ء«ماعء0 داكقاتدعاءى كلاه نهل برارم] 
211212 


5 داه 1ل[ ره[ ننه !د01 4 0ك 1011206110715 ,0318 320 لمماء:131140 
.2003 بووعء لإاأزوعه لا رع ام[ :.111 ,0101 


0120 الإاألطة ا ا مط أه عممعاعل ل :لأزن) “رواباعء5 عغطا عمتادء5 ,.2 .1 برلسمقاعءهك31 
87 رعونده1] ع1ه80 مععلد8 :لطعنل/ة ,كلأم 12 


أوء 111707 نه نالا ,عن ه716 إه علة!| © 0غ :قات آططدا عل :102 ١د‏ 016 0004 1/116 
.2009 ,تاعط15[طناط عذباه1] 


[110:10 60 2220 6172 أء 3 4 :4 «معء 1 دزوعدء 0 776 ,.71 لإلزمعط ,115 1م110 
رعقنامط عامم8 عععلد8 :كل أمه1آ 2300© ,كعوستممتوء8 زه عامم8 عط تزه تزه اسع متتوره) 
1977 


طعة01) ,دادع 0 رع 01 99 لل :7أموءتاط81 وتجنهظ8 ع:8 276 :ل ,.نمآ صطمل ركئىه3/40 
.3 ,ر5كاه80 نع اوج ك/ :8خ رأوع101آ] 


رعأأضاهع5 ,1(مذاء:01ن) كلتدء ل -دلا 80 176 اأوربرعوط مغ ١ىة‏ 08 ,.71 .12 ,عاع 3/1060 
.9 ,.206 عوناهلط 511122 :هنلا 


إن عنناهل/ ع[ 2ه «روذاا| ولط التمط4 ع171(ع22 7 ,قعممعنه5 01 ((تسعلوعة أهطه 31ل 
.98 رووعع2 لإلتعلمع4 813010021 :)10 ,وماأعصتطمة ١7/7‏ ,ءعرءنءى 


046110115 ياه 1 ء[أطوعاه ودلا ,متلتطععهظ8 رععاء2 350 عع [واع 0 ,مقفصدده لم 
2001 رؤتعط15[طبا عذناه8 لإمقطاعظ8 :111 ,15م مهعم ك3 


كال 0ه ماتطةل! عاط ونلوءم0) :درمناوء0) زه دءنع7766/0 .ل0» ,لا12 قهسصتمط]1' ,0م00 
ورطنا010) قاعطةع1 عت 12/102 رعع160نه0] :كاده لا بجع]] ,عامسل سول 


0ط نكن عع ل[ م801 4عتادول .كلع 10101 ,امهم صدهكة 0ه مم22 ,011015 
.5321010 صو :ع 01م هع تاذ ,نزرعه7:0!0:دم 10 كمتعاكيردى ءأوء 005 


101 ممع 01 -/ا©5 2710 0©111اع40 أى71امع ل 0256 4 .سآ دقوع ئآ ,ممع 0 
201 ,لاعقع|) )تآ ي؟ ممسته]1 


الاع 1[ ,©1171 كله علتتدقعوءط زا «مل تأعنمعى 17 :تر ناع1اررتري اعع/مء8 ,2ماعل رو5اعع 5ط 
.5 ,20015 طتماصد8 :1011 


©1170 271 52466 111 تأرء00716) 0211001 .ك0»ه .ل .ن) رمتقطذآ 320 .لآ رعومعممعط 
.6 رووع: 0لمع013) :010:0 


ر5012[25 1011055 ,عءناممعم[ت8ط عل عدنته1تر 10:01[ كعوة :71 رعع 001 راع 12 نا0ط 
4 اعوط 


822010 10ل ععنرعةن5 /[0 7162017101 7176 واه[ 076 مقطول ,عم مطعمتلامط 
.6 5580012 :2002مآ 
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:011 7 بتع ]1 :01010 ,مقلع ل210آ اماد نرمءم 4 « ج1266 0/11 
002 رذوع؟8 7إ1أو1ء الملا 02100 

برا 1 اها 1 زه 12015دء01 ,25[أوطعالط ,علوعظ 2ه معطمل ,عمعمطعمتلامم 
اع اقطاصناىء /7ا :ع159111نامط ,إعقاءط 0انه ,ء20ءاعى ,0600 الامط2 01125110115 10 0115©5 يه 
.2009 رووع22 01 ا مطمل 

بلا 11 ب200مآ ,دع تكدرطط مغ تردق ع5 76[ 4ه 1167 01221171 ,2211] ,تعمممط 
2 ,ع01608 ]1 ارم لا 

0714 ©©01671ى 771007 371 167166/© زه طانرمم 16 «ععتنه ةن ه 1ولق ,.ن) .خآ ,انامعمك 
.2000 ,820015 مععلد8 :.طع 1/1 ,كل1ام183 20صد١؟ت)‏ ,بروم/0 روم 


©ك تله 6[/] 6م5120 /ه[طا ععء«مل ورععل 1/6 :ك«ء 71لا[ عدالر أكلال ,مستأامدكلة روعع ]1 
.0 رؤوعا ه800 عاقد8 بعأعملا بع آرم 

01 رؤوع1 الود 21097لآ لاوأععصاء :13 ,لامأععصمءط ,اماتأطوط عندررومن 0 
]12255655111614 4 1©721الاع 47 أمءأاع0 005710 776 رععبامظ رطعو طمع طعاع ]1 
2 ,ركقضمط 1 .0 .20 :111 ,لاع تأعمئمهد 
لآ :ت2001مآ .اعاءاطد أمء أأ]ا8 15ة 472104 سه 07 7176 ,5310 1ع21ط02) ,105مصلاع ]1 
0 ,مع1608 8016 1ره لا 
كأكى الع 5 :301712 171 أنه .كله ,لإل1ه0) ,عاع512 لصة عأعهك8ة .7لا ,ممدلمقطع1ل] 
200 ورعق0ة001]آ عانده لا باعلا بجه200م0آ رطايها نمك ع 007 
عك11زء 301 اكعلمومجع ع[1 سمط :دم #ددره 0 عا 0274 «منمء"0 776 رطعنآآ ,1055 
رؤ5ع 21310981 :.0010) ,285لام5 00101200 ,00 أمعرعم برمنتاوصعءء ع[ زه عءأمء نام نئل 
2001 
عا أمعناةء, دعتةععدطمء دك عترا ءاعد اتنععع غ1 004 /0 11«ا ام عع 171 776 1 
قتقلطقتاطنا2 عمتصروعوط :هن رععوصهة01) ,ممعوععن عنن زه براتنضعلة مأطوعلهة اكتسضها 
.1991 
م2 :.[. آلا ,تامأعع طامط ,الع اسع 4 أمعةعه اومن 176 ,1131لا ,عسمم. 
5 برووع: 211971511 لآ 
01" 01 كنزهكده 011 10ل ناه !ك0 نه أو7( ورم 7 نر/1! ,لتمماءعظ8 ,اأعوو يا 
7 ,تعاأقناطع5 320 تاممتاك انهلا بجع 1" ,داعء[طلد ل16هاء١‏ 210 
نز [ومدم]1 8 ,كعتكترطم .كل» ./ا.0) ,عملزمن) لصه .خ1. للا ربععء560 لمهة .ل .]1 ,ااأعوون ير 
ممعتلة ١7‏ الا1أان) جوع 23 "١/‏ ,ع 021/171 5 ه1014 امك ا 0125 007770011 4 تزع 1760/0 رن 
,ع ع5 0 
16[ لل 031 20011765 كرعجم 116 1م31 تدع 1ه (ع6 14 2111111 ه01 .60 .ل .1 ,1ااعدو15 ]1 
107 تعامعن) :.أتلمن ,لإعاععادع8 :1م 1ه لازعوط0 مدعلله لا :5216 (11ن) للدعلله لا ,رمقاءه 
1 ,روع©50162 531111531 عغطا لطلة نإاع 1م11 1" 


0 ,ع5ئا110 نهل صق] :عاعهلا بنعلا ,تدم ,1ندن ,لقع 53 
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14 ,رأهء :ماعط ,أمعاعه/مء718 4 :اسنتوع 4م دأدععدء0) 7/6 ,.0[ مسقطاهصه1 ,تأتمارودك 
:54لا .3601812) ,1185م 5 ععل807 , [ 1[ -[ كآد2© 0 011 تز ك1 1زء2071111) 3501671111 
.5 ,ر,روععطذنآطن2 ع[أمم8 هلدع 


ام :1الاوع6 4 5زى06©716) 776 ,.0آ لصقطأقصهل ,1أد1 521 ,عكلتدهعطلهن) ع لتاراء ]1 
كعل070 1 ,لآ -[ كأدعترع 0 011 نز2 007101211 1/10 الاءعقء5 10نه ,ألم« ماكقط ,أمءنعه/م1:6 1 
,55علوتأطناظ 80016 مملادع02) :ذلا ,فاع 1مء03) ,5م مامه 


الاعاء تورك زه عأماعمة« ء1[١‏ زه امم 4أم/سنامط 186 0 ,كلتطامخ ,تعدا ةطمعم معد 


بأاعظ .ت) :مملطهمآ ,لصوعطع!111آ اموا .كمدنا ,ءع نولم مذ [ازكاطا ع[ :0 0010 اتومدمموء 12 
1889 


أونيناه ل( زه ءكننءزء12 :1 .605 ,5أنا 02001 .16 100118135 للة .1 5عطتول ,أأع تمعد 
لإأنوعة لاوع1ام1 :.1|1آ ,ع 310) ذلدع2 08 نآ ,2552351116711 1م 1د[ -1ادمم 4 :مرعوه/ 17:60 
.5 ,برووع21 


أاعهء نره ء/ز] زه امتلوعن 6[ا 0ا ع4تلاع كأ 1اوععد 4 تكاراع 0 ,أدعطه0] ,معام قاد 
.7 ,820015 ]اتناك ,بعلملا بجع لح) 

.9 بتممتدعععط .11 ./لا :معداعمةةط مدذ ,عمدظ8 ولظ عط 1 بطدرعده1 ,عللئك 

001 ةروع :عوررعويرو ل( عاطه 1:0 نه ,أ لمسعارظ ,.ل 0مه .نآ سمماخ ,اأدعاه5 
.8 رذكلنا عملدعاط :لزه لا بجع]©) ععبرعقعد زه عكلاطه 'كأملناءه|اعاج 

عأتعطكشث تاأمطوععللامل ,دممنوناء ا #انه'!ظآ «ده اأعهسكى :ه:«ةلا/ مرمقتصطلط ,مود 
2009 


كلاعطاعصروءظ :.لا.لظ! ,ملفاايظ ,000 امنامعه عدم 16 'تندنء 41 ,عع امه ,طتتسد 
9 ,5كاه0م8 


[ه 15نم التطخ 00711 :0604 /[0 عع ترعاكاجاط ©6زا مل وزموعمم نسع77/ ,. ل ااع06] رع امد 
و للطكتاطنا كمفتطتلععظ :105م3ظ18 20ةنت) ,تر[ممدملقراط لتم ععزكنزراط مريه رم صوصرء امن 
2010 


اع تتأ راكع !!!| 16[ 10 21106 71'5هتزنرهرط 4 :كد ء/007) ع7[ كزان 1 ,.ن) .1 ,ألامامك 
ا 2 :.[.][ ,ععباطدم ا التطط ,م6 عسة 1 علط [ عديام! تطاتهط /0 ت«ماكىع م0 
6 ,طنط 


-لاء تطقت ل[ 12101101711416 ,ماعط عه152] ,اعدعء ا لصه عممتالتطط اإعاتمقطند؟ ,رعلصود 
.1859 ,ا5للةنا10 بطن) عل عا لعتتتكمممآ) كنم مجر 


بكلاعطاء صصمعظ :. ل.ل رأوعدعطمسك ,0007 سمط ءعنء501 عوط ,رماعالا ,دعع معاد 
20013 


5م 71 :210 آنا ,عكمءطةمنا معطا ره راع 07١‏ 16 :7:عآد5ء172 يرم املق _- 
.8 ,م8001 


3110101) 2120 51130015 ركتقكقة"1 بعاعه لا بتع لآ ,تعره !!!1 بور اتأعااط 176 .كا بمرعاد 
.10065 
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,2010) 5 ع 71تزاوء8 4 :نز /درمده]!:(2 ,.ن) ع«0اتعطتق ا ,كضقلا 220 ,لاممعل مقسطءء 1 -143 
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فمن خلق الله ؟ 


من أخطر ما يمكن أن تصاب به البيئة الفكرية شيوع الأسئلة 
الخاطئة النثاقضة لقانون المنطق ومحكمات العقل. فهذا 
اللون من الأسئلة لا يزيد الفكر إلا شتاتا ولا يمنخ العقل إلا 
ترهلاً. ولا يُشعِل الإيمان واليقين إلا اضطراباً وقلقاً. 


ومن ذلك ما شاع في جدليات الوجود الإلهى من طرح سؤال: 
مدن خلق الآمث» . وقد جام هذا الكالي مسلط الضوى على هذا 
السؤال؛ فدرس تاريخ طرح. وأزاح الستار عن جوهر الإشكال 
فيهء وبين مقدمات الغلط التى اتكا عليها. وكشف عن مكامن 
الاضطراب والقلق في تركيبه. 


كما تضمّن الكتاب زيادرة على ذلك أنظارًا في تفاريعٌَ كثيرة 
متعلقة بهذا السؤال الخاطئ وارتباطاته الفلسفية والدينية. 
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